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Hvorfor skapte Stalin Israel?
Fra forfatteren
Alle som på forespørsel leste manuskriptet til denne boken og som jeg skylder verdifulle kommentarer til, rådet meg til å komme med en annen tittel: «Dette er tross alt ikke helt nøyaktig. Stalin skapte ikke Israel. Dette var viljen til flertallet av statene som var medlemmer av De forente nasjoner."
Men jeg er sikker: Hvis ikke for Stalin, ville en jødisk stat neppe ha dukket opp i Palestina. Og hans avgjørelse bestemte ikke bare skjebnen til det moderne Midtøsten, men påvirket også den politiske historien til Sovjetunionen og USA.
Et bevis på dette synspunktet er hundrevis av deklassifiserte dokumenter fra det russiske utenrikspolitiske arkivet. De er samlet i to tobindssamlinger. Det ene er «Sovjet-israelske forhold. 1941–1953" - utarbeidet av det russiske utenriksdepartementet, den andre - "Midtøsten-konflikten. 1947–1956" - International Democracy Foundation.
Nå er det mulig å sammenligne forsvarsdepartementets sertifikater, krypterte telegrammer fra ambassadører, opptak av samtaler med utenriksministre, notater til sentralkomiteen med memoarene til politikere og diplomater, med øyenvitneberetninger og deltakere i disse dramatiske hendelsene. Og vi kan endelig svare på hovedspørsmålet – hvorfor trengte Stalin Israel? Hvilke planer hadde han for Midtøsten? Hvorfor endret den sovjetiske linjen i Midtøsten seg så radikalt, og hva brakte alt dette til landet vårt?
Dette er ikke en bok om Israel, det er en bok om sovjetisk politikk i Midtøsten.
Historie er noe ubehagelig som skjedde med andre mennesker... Hvis du tenker slik, vil du aldri forstå hvorfor våre nylige venner er arabere, i hvert fall noen av dem, som de russiske spesialtjenestene rapporterte, sammen med tsjetsjenske militanter, beslaglegger skoler og barn blir drept i russiske byer.
 
Del en.
Sionister blir venner av Moskva
 
Hvordan Ivan Mikhailovich Maisky fortsatt forble ambassadør i England var et mysterium. Og først og fremst for beboeren i Folkets kommissariat for statssikkerhet, som fikk muligheten til å bli kjent med ambassadørens profil. Beboeren, hvis plikter inkluderte å holde øye med diplomatene, må ha lurt mer enn én gang: hvorfor tolererte kamerat Stalin denne Maisky i en så ansvarlig posisjon?
Det var ingen tvil om ambassadørens faglige egenskaper – han kjenner England veldig godt, snakker flere fremmedspråk, er bredt utdannet, kjenner alle som bestemmer britisk politikk... Men spørreskjemaet! Hans politiske fortid!
Ikke bare var Ivan Maisky en gang en mensjevik, selv om dette er nok til å gå rett til Kolyma under den femtiåttende artikkelen. Men dette er ikke hovedsaken: under borgerkrigen var han ganske enkelt på siden av fiendene til det sovjetiske regimet.
Maiskys virkelige navn er Lyakhovetsky. På ni hundre og to ble han utvist fra St. Petersburg-universitetet for å ha deltatt i sosialdemokratiske kretser og forvist til Sibir. Han sluttet seg til mensjevikene og deltok i den første russiske revolusjonen. På ni hundre og seks ble han arrestert gang på gang deportert til Sibir. På ni hundre og åtte dro han til utlandet.
Ivan Mikhailovich tilbrakte tiden sin i et fremmed land nyttig. På det tolvte året ble han uteksaminert fra Fakultet for økonomi ved Universitetet i München. Så flyttet han til London. Her møtte han Maxim Maksimovich Litvinov, den fremtidige folkekommissæren for utenrikssaker.
I London hadde Litvinov ansvaret for partiets økonomiske anliggender. Han ble kassereren hennes, og en veldig gjerrig en for det. Så tok han opp en mye mer spennende, men også farligere virksomhet - transport av våpen til Russland. Litvinovs gode holdning reddet livet til Maisky.
Etter revolusjonen ble Ivan Mikhailovich igjen hos mensjevikene og ble valgt inn i sentralkomiteen. Han deltok i det siste forsøket på å bevare et demokratisk system i Russland.
En rekke medlemmer av den konstituerende forsamlingen spredt av bolsjevikene samlet seg i Samara. Til å begynne med var det bare fem av dem, for det meste varamedlemmer fra Samara-provinsen, men de gjorde alt for å samle alle varamedlemmene fra den konstituerende forsamlingen i byen og gjenoppta arbeidet til det eneste lovlig valgte maktorganet. De klarte å levere rundt hundre varamedlemmer til Samara.
De antok at bolsjevikisk styre enten ville føre til gjenoppretting av monarkiet eller til den tyske okkupasjonen av hele Russland, og bestemte seg for å etablere en virkelig demokratisk, republikansk regjering.
De dannet komiteen for medlemmer av den konstituerende forsamlingen, som gikk ned i historien som Samara Komuch.
I august 1918 ankom Maisky Samara.
— Butikkvinduene var fulle av alle slags varer, og viste en skarp kontrast til tomrommet av varer som gapte på den tiden i butikker i Moskva. Hele bildet av byen hadde en velkjent, kjent, "gammel" karakter, ennå ikke forstyrret av den hete pusten fra den sosialistiske revolusjonen. Og dette kjærtegnet ufrivillig våre øyne, øynene til motstandere av det sovjetiske regimet.
Humøret vårt nådde sitt høyeste punkt da vi kom til markedet. Disse fjellene av hvitt brød, fritt solgt i boder og på vogner, denne overfloden av kjøtt, drept fjærfe, grønnsaker, smør, smult og alle mulige andre matglede forbløffet oss fullstendig. Etter Moskva virket Samara-markedet som et slags eventyr fra Tusen og en natt. Dessuten var matvareprisene relativt moderate.»
Ivan Mikhailovich ble leder av arbeidsavdelingen (faktisk minister) i Samara-komiteen for medlemmer av den konstituerende forsamlingen.
Det mest fantastiske er at Maisky slapp unna med det! I det tjueførste året sluttet han seg til bolsjevikene etter å ha vurdert virkeligheten. I løpet av det tjueandre satte visekommissær Litvinov ham til ansvar for presseavdelingen til Folkekommissariatet for utenrikssaker.
I mai 1925 sendte Litvinov Maisky til London som rådgiver for det fullmektige representasjonskontoret for pressesaker. Sommeren 1927 brøt England forholdet til Sovjetunionen, og diplomater måtte reise hjem. Maisky var rådgiver ved fullmektig misjon i Japan i to år, og fullmektig representant i Finland i ytterligere tre år.
I oktober trettito ankom han igjen til London i rollen som fullmektig og ble værende i denne stillingen i mer enn ti år. I 1941 gjorde Stalin ham til kandidatmedlem i partiets sentralkomité.
Alle disse årene ble Maisky kalt fullmektig representant - denne stillingen til den diplomatiske representanten for RSFSR ble opprettet ved dekret fra Council of People's Commissars 4. juni 1818. Ved et dekret fra presidiet til den øverste sovjet i USSR datert 9. mai 1941 ble rangeringen av "ekstraordinær og fullmektig ambassadør" innført. Nå ble Maisky behandlet på samme måte som alle andre ambassadører akkreditert i London.
 
Maisky og Weizmann
Og så kom en uvanlig gjest til Ivan Mikhailovich Maisky 3. februar 1941 - Chaim Weizmann. Generelt sett var han en verdenskjent kjemiker. Men han henvendte seg til den sovjetiske ambassadøren i en annen egenskap.
I 1920 ble Weizmann valgt til leder av Verdens sionistorganisasjon.
Weizmann ble født i en liten by på grensen til Hviterussland, Litauen og Polen som et subjekt for det russiske imperiet. Han glemte ikke det russiske språket. Han fortalte gladelig sovjetiske diplomater hvordan han under Genova-konferansen våren tjueto ble forvekslet med Lenin.
«Forleden,» skrev Maisky til Moskva, «hadde jeg en uventet gjest: den berømte sionismens leder, doktor Weizmann. En høy, middelaldrende, elegant kledd herre med blekgul hud og en stor skallet flekk... Han snakker utmerket russisk, selv om han forlot Russland for 45 år siden.
Weizmann kom på denne saken: Palestina har nå ingen steder å eksportere sine appelsiner; vil USSR ta dem i bytte mot pels? Pels kunne selges godt gjennom jødiske firmaer i Amerika.
Jeg svarte Weiman at jeg ikke kunne si noe sikkert med en gang, men lovet å spørre. Som en foreløpig sak bemerket jeg imidlertid at palestinske jøder ikke bør lures med spesielle forhåpninger: Som en generell regel importerer vi ikke frukt fra utlandet. Og slik ble det. Moskva reagerte negativt på Weizmanns forslag, som jeg varslet ham om i dag i et brev.
Men i forbindelse med samtalen om appelsiner kom Weizmann inn på palestinske forhold generelt. Dessuten snakket han om situasjonen og utsiktene til verdens jødedom. Weizmann var ekstremt pessimistisk.
Totalt, ifølge hans beregninger, er det nå rundt sytten millioner jøder i verden. Av disse er ti til elleve millioner i relativt tålelige forhold: de er i hvert fall ikke truet av fysisk utryddelse. Dette er jøder som bor i USA, det britiske imperiet og USSR...
«Det jeg ikke kan tenke på uten skrekk, er skjebnen til de seks til syv millioner jødene som bor i Sentral- og Sørøst-Europa: i Tyskland, Østerrike, Tsjekkoslovakia, Balkan og spesielt i Polen. Hva vil skje med dem? Hvor skal de gå?
Weizmann trakk pusten dypt og la til:
"Hvis Tyskland vinner krigen, vil de alle ganske enkelt dø." Men jeg tror ikke på Tysklands seier. Men selv om England vinner krigen, hva da?
Og så begynte Weizmann å uttrykke frykten sin.
Britene liker ikke jøder, spesielt de britiske koloniadministratorene. Dette er spesielt merkbart i Palestina, hvor det bor både jøder og arabere. De britiske "høykommissærene" foretrekker absolutt arabere fremfor jøder.
En engelsk kolonialadministrator går vanligvis på skole i slike britiske eiendeler som Nigeria, Sudan og Rhodesia. Alt er enkelt, ukomplisert, rolig. Ingen alvorlige problemer, og ingen klager fra de administrerte. Den engelske administratoren liker dette og blir vant til det. Og i Palestina?
Her," fortsatte Weizmann og ble frisk, "du kommer ikke langt med et slikt program." Det er store og komplekse problemer her. Riktignok er de palestinske araberne administratorens vanlige forsøkskaniner, men jødene driver ham til fortvilelse. De er misfornøyde med alt, de stiller spørsmål, de krever svar, noen ganger vanskelige svar. Administratoren begynner å bli sint...
Dette snur til slutt administratoren mot jødene, og han begynner å prise araberne. Det er det samme med dem! De vil ikke ha noe og bryr seg ikke med noe ..."
Maisky sendte til Moskva en detaljert og emosjonell (ikke typisk for en diplomat) rapport om samtalen.
Det er ikke overraskende at den sovjetiske ambassadøren hadde de beste minnene fra Weizmanns besøk. Presidenten for Verdens sionistiske organisasjon gjorde et sterkt inntrykk på sine samtalepartnere. Til en viss grad ble den jødiske staten født ut av Weizmanns medfødte evne til å overtale.
Det er generelt akseptert at Israel ble skapt av vestlige makter etter andre verdenskrig. Til en viss grad kan dette betraktes som kompensasjon for nazistenes mord på seks millioner jøder. I tillegg ble mange vestlige politikere, troende kristne, ledet av romantisk-religiøse ideer – returen av jøder til Palestina beskrevet i Bibelen må finne sted. Innenrikspolitiske hensyn kan heller ikke ignoreres – det var nok jødiske velgere i USA til å påvirke utfallet av presidentvalget.
Under krigen ble det nesten ikke skrevet noe om jødeutryddelsen. Og historier om konsentrasjonsleire ble oppfattet som en for stor overdrivelse: dette kan ikke skje.
Da folk som flyktet fra Nazi-Tyskland på 30-tallet prøvde å forklare hva som skjedde der til amerikanske forretningsmenn, forsto de ikke hva de ønsket av dem:
— Alt er bra i Tyskland. Gatene er rene, gatene er rolige. Lov og orden. Ingen streiker, ingen fagforeninger, som ikke er annet enn trøbbel. Ingen agitatorer.
I 1943, på høyden av krigen, ble en flyktning fra Tyskland oppmerksom på Felix Frankfurter, et medlem av USAs høyesterett. Han ville fortelle en fremtredende amerikaner om konsentrasjonsleirene og utryddelsen av jødene. Etter å ha hørt på ham, ristet Frankfurter, selv en jøde, skeptisk på hodet:
– Jeg ser at du tror alt dette er sant. Men jeg kan bare ikke tro det.
Selvfølgelig ble den vestlige verden forferdet i 1945, da omfanget av Hitlers forbrytelser ble kjent. Mange europeere og amerikanere sympatiserte oppriktig og sympatiserte med jødene, som etter nederlaget til Nazi-Tyskland ikke visste hvor de skulle gå.
Europeiske jøder, tyske, polske, rumenske, kunne og ønsket ikke å returnere til der de ble utvist fra og bo blant dem som drepte deres slektninger og venner, som sendte dem til konsentrasjonsleirer og ranet hjemmene deres, som gledet seg over deres ulykke. ...
Men opprettelsen av en jødisk stat var ikke avhengig av den liberale offentlighetens følelser. Skjebnen til Palestina og palestinske jøder ble bestemt av amerikanske og britiske politikere, hvorav de aller fleste motsatte seg fremveksten av Israel. Den jødiske staten ville ikke ha dukket opp hvis ikke for Stalin...
 
Balfour-erklæringen
Kanskje hele denne historien begynte med at den 5. desember 1916 ble David Lloyd George, en målbevisst mann med rykte som en kjemper for rettferdighet, statsminister i Storbritannia, og arvelig diplomat Lord Arthur James Balfour ble utenriksminister. .
Balfour var en filosof av natur, en idrettsutøver som elsket tennis og golf, og en veldig tøff mann. Fra sin far arvet han en formue som gjorde ham til en av de rikeste mennene i landet, fra moren, som kom fra en kjent aristokratisk familie, en tradisjon for tjeneste for imperiet. Kvinnen han var forelsket i døde av tyfus. Han giftet seg aldri; huset ble drevet av søsteren hans, som viet livet til broren.
Balfour begynte sin politiske karriere som sekretær for onkelen Lord Salisbury, som også var utenrikssekretær på slutten av det nittende århundre. Et slags familieyrke... På begynnelsen av det tjuende århundre etterfulgte Balfour sin onkel som leder av det konservative partiet og fungerte som statsminister i tre år. Under første verdenskrig gikk han med på å slutte seg til Lloyd Georges koalisjonsregjering, først som First Lord of the Admiralty (Secretary of the Navy), deretter som utenriksminister. Familieambisjoner var fremmede for Balfour, han var ganske fornøyd med rollen som andremann, så han kom godt overens med Lloyd George.
I det sekstende året tok ententen allerede overtaket over sentralmaktene. Tyskland, Østerrike-Ungarn, Türkiye og Bulgaria ble beseiret.
Britiske tropper under kommando av Lord Edmund Allenby knuste tyrkerne, under hvis styre var Palestina og generelt en betydelig del av Midtøsten. Allenbys tropper ble bekjempet av soldater fra den jødiske legionen - jødiske frivillige som kom fra forskjellige land. De britiske myndighetene tillot dannelsen av fire bataljoner av Royal Fusiliers fra jøder (38., 39., 40. og 41.).
Den 31. oktober 1977 ble Palestinas fremtid diskutert på et møte i det britiske ministerkabinettet. Det var allerede bestemt at det osmanske riket skulle miste alle sine erobringer. Skjebnen til folkene og territoriene under dens kontroll ble bestemt av vinnerne.
Hans Majestets regjering bestemte at etter krigen skulle Palestina bli et britisk protektorat og det jødiske folket der ville ha rett til å begynne et nytt historisk liv.
Utenriksministeren, Lord Balfour, fikk i oppgave å varsle de britiske sionistene – jøder som mente at de burde returnere til Palestina, hvorfra de en gang var blitt utvist – om denne avgjørelsen.
Den berømte Balfour-erklæringen av 2. november 1917 er et brev fra den britiske utenriksministeren Arthur James Balfour adressert til Lord Walter Rothschild, president for den sionistiske føderasjonen i Storbritannia.
Balfours brev, godkjent etter lang og opphetet diskusjon av den britiske regjeringen, uttalte:
«Jeg er veldig glad for å informere deg om Hans Majestets regjerings fulle godkjennelse av målene til den jødiske sionistbevegelsen slik den er forelagt kabinettet.
Hans Majestets regjering ser positivt på etableringen i Palestina av et nasjonalt hjem for det jødiske folk og vil gjøre alt i sin makt for å lette oppnåelsen av dette målet ..."
Den mest kjente britiske avisen, The Times, ble publisert under overskriften «Palestina for jødene. Regjeringen støtter."
Britiske aviser publiserte en melding om Balfour-erklæringen 8. november, samtidig med korrespondanse fra Russland, som diskuterte bolsjevikkuppet.
Formelen «nasjonalt hjem» ble valgt med diplomatisk forsiktighet. Hva er dette - et løfte om å hjelpe jøder med å skape sin egen stat eller bare en intensjon om å gi dem en slags autonomi i Palestina?
Formelen «nasjonalt hjem» kan tolkes på forskjellige måter, avhengig av ens egne ønsker og humør. Og stemningen til den britiske regjeringen endret seg avhengig av den politiske situasjonen.
I 1919 støttet den britiske parlamentarikeren Neville Chamberlain, den fremtidige statsministeren, sionistenes ambisjoner. Han snakket med patos:
«Et stort ansvar vil falle på sionistene, som snart vil dra til sitt eldgamle hjemland med glede i hjertet. De vil måtte skape en ny sivilisasjon i det gamle Palestina, forlatt og så dårlig styrt.
For Lloyd George, en dypt religiøs mann, var returen av jødene til Palestina oppfyllelsen av Guds vilje, siden statsministeren hadde stor respekt for Bibelen.
"Jeg kjenner jødenes historie bedre enn historien til mitt folk," sa Lloyd George. – Jeg kan liste opp alle Israels konger. Men jeg kan knapt huske et dusin engelske konger.
Han lovet at han ville gjøre alt for å gjøre Palestina til en jødisk stat.
"Det er små nasjoner som er valgt for store ting," sa Lloyd George.
Statsministeren led en forferdelig tragedie - hans elskede datter døde. Dette gjorde Lloyd George enda mer religiøs.
For Lord Balfour var Bibelen også en levende realitet. Han ble betatt av ideen om å returnere jøder til hjemlandet og sa at den kristne verden skyldte en stor gjeld til det jødiske folket som ble utvist fra Palestina. Britiske politikere, troende kristne, anså det som urettferdig at det bibelske folket ble fratatt hjemlandet. De ønsket å gjenopprette rettferdighet: Jøder skulle ha sin egen stat.
På tampen av første verdenskrig hadde Lord Balfour en lang samtale med Chaim Weizmann, og foreslo at han skulle opprette en jødisk stat i Afrika, i det som nå er Uganda. Det var ubebodde områder der, og britiske myndigheter ville gjerne hatt flittige jødiske bosettere der.
Weizmann ble behandlet med respekt og takknemlighet av den britiske regjeringen for hans vitenskapelige arbeid, som var av stor betydning for krigsindustrien. Lloyd George gjentok at England sto i gjeld til Weizmann.
"Og hvis jeg foreslo at britene skulle etablere hovedstaden sin i Paris i stedet for London," svarte Weizmann på spørsmålet med et spørsmål, "vil du være enig?"
"Men vi har allerede London," svarte Lord Balfour fra høyden.
"Det er sant," sa Weizmann. "Men vi hadde Jerusalem da London fortsatt var en sump."
Og i to tusen år, mens de var i eksil, gjentok jødene med udødelig håp: "Neste år - i Jerusalem!"
Balfour tenkte på Weizmanns ord, og spurte deretter:
– Hvor mange jøder tenker det samme som deg?
"Jeg tror," svarte Weizmann med overbevisning, "at jeg uttrykker meningen til millioner av jøder som du aldri vil se og som ikke har mulighet til å snakke for seg selv ...
Ikke rart de sa at Weizmann hadde en fantastisk overtalelsesgave. Etter denne samtalen ble Lord Balfour tilhenger av ideen om en jødisk stat i Palestina.
Noen ganger hevdes det at de britiske og palestinske jødene ikke hadde rett til å dele andres land og ta Palestina fra araberne, at Israel er et fremmedlegeme i hjertet av den arabiske verden... I virkeligheten tilhørte Palestina da det osmanske riket. Seiersmaktene mente at resultatet av den første verdenskrigen skulle være å gi uavhengighet til folk som vanskte under andres åk. Dette skjedde både i Europa og Midtøsten.
Det osmanske riket kollapset, og takket være dette dukket arabiske land som Irak, Syria, Libanon opp...
For eksempel opprettet britene Irak fra tre provinser i det tidligere osmanske riket. Dessuten hersket tyrkerne over det moderne Iraks territorium i mer enn tre hundre år, men ingen var i tvil om at irakerne hadde rett til sin egen stat. Verken syrerne, irakerne eller libaneserne motsatte seg at de europeiske maktene avgjorde deres skjebner på denne måten.
En annen ting er at seierherrene delte den enorme arven til det osmanske riket i samsvar med visse historiske realiteter. Grensene ble trukket veldig grovt, noe som i ettertid ga opphav til alvorlige konflikter mellom naboer.
Avgjørelsene tatt av seiermaktene var selvfølgelig ikke ideelle. Derfor, la oss si, fikk syrerne sin stat, men kurderne, et flere folk enn de palestinske araberne, gjorde det ikke.
Som en del av den globale gjenoppbyggingen av hele regionen, ble gjenopprettingen av den jødiske staten i Palestina oppfattet som en naturlig ting.
Jødene som ble utvist fra Palestina forsøkte hardnakket å vende tilbake. Jødiske samfunn har alltid eksistert på palestinsk jord. Jøder bodde i Jerusalem gjennom århundrene, med ett avbrudd da byen ble tatt til fange av korsfarerne.
Ett hundre år før Israels ankomst, i året ett tusen åtte hundre og førti-fire, bodde det syv tusen jøder, tre tusen kristne og fem tusen muslimer i Jerusalem. På slutten av det nittende århundre var Jerusalem bebodd av tjueåtte tusen jøder og sytten tusen muslimer og kristne. På tidspunktet for proklamasjonen av Israel bodde hundre tusen jøder, førti tusen muslimer og tjuefem tusen kristne i Jerusalem...
Britiske politikere ble selvfølgelig også styrt av politiske beregninger. De håpet at den jødiske staten skulle bli en pålitelig alliert i Midtøsten. Oppgaven var å sikre påliteligheten til sjørutene til India, som da tilhørte England. Dette krevde direkte kontroll over Egypt og Palestina. Lloyd George snakket veldig ærlig på den tiden: «De palestinske araberne, som kunne vært nyttige på mange måter, viste seg å være patetiske feige under krigen. De kjempet sammen med tyrkerne mot oss."
Frankrike og Italia støttet ideen om en uavhengig jødisk stat og sluttet seg til den britiske regjeringens erklæring i 1918.
Den amerikanske presidenten Woodrow Wilson foreslo i 1919 å overføre et mandat for Palestina til USA. Han kom til Paris for en konferanse som skulle bestemme betingelsene for å signere en fredsavtale med Tyskland, Østerrike-Ungarn og Tyrkia, som ble beseiret i krigen. Wilson ble den første amerikanske presidenten som dro til utlandet, noe mange medborgere fordømte ham for: de mente at lederen av den utøvende grenen skulle ta seg av sakene til sitt eget land.
President Wilson, en idealistisk og dypt religiøs mann, var generelt en prinsipiell tilhenger av gjenopprettelsen av etnisk rettferdighet og nasjoners selvbestemmelse. Han insisterte på at etter første verdenskrig ville mange folkeslag i Europa ha muligheten til å opprette sin egen stat. Slik dukket Ungarn, Polen, Romania, Tsjekkoslovakia, kongeriket av serbere, kroater og slovenere (Jugoslavia) opp og forble på verdens politiske kart...
Den amerikanske presidenten var ikke i tvil om at det jødiske folk også fortjente retten til å gjenopprette sin egen stat. Den 3. mars 1919 erklærte Woodrow Wilson: "De allierte nasjonene, i fullstendig enighet med synspunktene til vår regjering og folk, har blitt enige om at grunnlaget for et jødisk samvelde vil bli lagt i Palestina."
Dessverre var Woodrow Wilson en veldig syk mann. I oktober 1919 fikk han et slag, og hele venstre side av kroppen hans ble lammet. Han klarte ikke å oppnå mye av det han anså som riktig av moralske grunner.
Sykdommen rammet ham på toppen av hans politiske karriere. På fredskonferansen i Paris dukket Wilson opp for menneskeheten som den viktigste fredsstifteren, som alle lytter til. Han ville ikke innrømme at han var syk og nektet å gå til sykehuset. Wilsons sikkerhetsvakter og hans andre kone Edith lot som om alt var bra med presidenten. Amerikanerne hadde ingen anelse om at presidenten var døende. Bare hans kone, sekretær og lege hadde tilgang til ham. Verken visepresidenten, kabinettet eller kongressen kunne vite hvordan Wilsons helse var. Da utenriksminister Robert Lansing krevde et statsråd, ble Wilson rasende og krevde Lansings avgang...
I april 1920, på en internasjonal konferanse i San Remo, ble vilkårene for en fredsavtale med Tyrkia utarbeidet og skjebnen til Nær- og Midtøsten avgjort. England og Frankrike hevdet like mye retten til å styre regionen. Den britiske statsministeren Lloyd George seiret over den franske statsministeren og utenriksministeren Alexandre Millerand, som gikk med på at Palestina og Irak skulle styres fra London. Samme år ble den tidligere sosialisten Millerand valgt til president i Frankrike.
Den 25. april, i San Remo, ga Det øverste unionsrådet Storbritannia et mandat for Palestina, først og fremst med det formål å implementere Balfour-erklæringen. Disse bestemmelsene ble inkludert i fredsavtalen med Tyrkia, undertegnet den tiende mai i Sèvres (nær Paris). Noen bestemmelser i Sèvres-traktaten ble senere opphevet, men bare i den grad de gjaldt selve Tyrkias territorium.
Fra dette tidspunktet ble løftet om å skape et "nasjonalt hjem for det jødiske folk" et internasjonalt anerkjent ansvar for England. Som et resultat av en langvarig prosedyre 2. juni 2022, godkjente 51 land som var medlemmer av Folkeforbundet (forgjengeren til FN) dette mandatet.
Den trettiende juni vedtok Kongressen i Amerikas forente stater, som ikke ble med i Folkeforbundet, en resolusjon som sa: "USA favoriserer etableringen i Palestina av et nasjonalt hjem for det jødiske folk."
Obligatorisk territorium kan ikke sidestilles med en koloni. Storbritannias rettigheter til å styre Palestina var begrenset, også i tid. Å motta et mandat la et alvorlig ansvar på landet som forpliktet seg til å styre et bestemt territorium.
Det internasjonale mandatet for administrasjonen av Palestina bemerket "det jødiske folks historiske forbindelse med Palestina." De britiske myndighetene ble instruert om å «skape slike politiske, administrative og økonomiske forhold som best vil sikre opprettelsen av et jødisk nasjonalt hjem». Det var meningen at jøder som ønsket dette skulle kunne komme til Palestina og starte et nytt liv der. Den britiske administrasjonen skulle – i samsvar med mandatet – «gi de gunstigste forholdene for jødisk immigrasjon».
Den fremtidige statsministeren Winston Churchill understreket, da han talte i Underhuset i 1939, at dette løftet også gjaldt «jødene utenfor Palestina, for den brede massen av uheldige, spredte, forfulgte, rastløse jøder, hvis konstante, uovervinnelige ambisjon er etablering av et nasjonalt hjem."
Med andre ord, etter første verdenskrig, støttet ikke bare det store flertallet av europeiske land og USA, men også Folkeforbundet betingelsesløst ideen om å gjenopplive jødisk stat i Palestina.
Selv om engelske politikere allerede da la grunnlaget for en fremtidig territoriell konflikt. Golanhøydene ble overført til Syria, som var under fransk styre, og territoriet øst for Jordanelven ble overført til Transjordan, hvor jøder ble forbudt å bosette seg.
Den første britiske høykommissæren for Palestina var Sir Herbert Samuel, et tidligere medlem av Underhuset og postmestergeneral (som nå ville bli kalt kommunikasjonsminister). Han begynte sine plikter den første juli '20. Utnevnelsen tok hensyn til Samuels jødiske opphav – den britiske regjeringen understreket sitt ønske om å oppfylle løftet i Balfour-erklæringen og hjelpe jødene.
Da britene kom til Palestina etter første verdenskrig, hilste jødene dem som befriere. Det osmanske styret, som varte i fire hundre år, tok slutt. Men de fleste av de britiske offiserene foretrakk å forholde seg til araberne og forsto ikke hva jødene ønsket av dem.
Svært snart endret Englands politikk i Palestina seg. Det var få jøder der, mange arabere. England valgte å stole på araberne. Herbert Samuel ble etterfulgt av feltmarskalk Lord Plumer. Da han kom tilbake til London, ledet Samuel den liberale partifraksjonen i House of Commons, og etter at han ble forfremmet til å betale for sine tjenester til hjemlandet, flyttet han til House of Lords. Han døde bare sjenert av nittitre år gammel.
 
Dzerzhinskys mening
Sovjet-Russland så likegyldig på hendelsene i det fjerne Palestina. Aktive sionister forlot Russland før revolusjonen eller kort tid etter den.
Sionistiske følelser var utbredt blant russisk jødedom (for flere detaljer, se boken til den berømte historikeren Gennady Vasilyevich Kostyrchenko, "Stalins hemmelige politikk").
Hvis det ikke var for delingen av Polen, ville det ikke vært noen jøder i Russland i det hele tatt. Men etter å ha tatt en betydelig del av det polske riket, fikk keiserinne Katarina II også jødiske undersåtter. De ble lovet like rettigheter, men de så det aldri.
Jøder ble på grunn av langvarige religiøse fordommer oppfattet som et uønsket element. Tross alt var det først på det tjuende århundre at Det andre Vatikankonsil fjernet fra kirketekster henvisninger til det jødiske folks skyld for korsfestelsen av Jesus Kristus. Den 28. oktober 1965 vedtok den katolske kirke en erklæring som fordømte alle manifestasjoner av antisemittisme og understreket at verken gamle eller moderne jøder var ansvarlige for Kristi død. Og først i år 87 besøkte pave Johannes Paul II den romerske synagogen for første gang, og i samtale med Romas overrabbiner kalte han jødene "eldre brødre av kristne" ...
I lang tid bodde jøder i sine sjtetler i det russiske imperiet helt adskilt. Heller ikke dette var russiske myndigheter fornøyd med. Et regjeringsdekret på åtte hundre og førti-fem beordret jøder til å forlate tradisjonelle klær og kle seg som alle andre. Undervisning i russisk språk reduserte isolasjonen av jødiske sjtetler. Ødeleggelsen av det tradisjonelle jødiske samfunnet førte til involvering av jøder i det generelle livet i Russland. De begynte å lære russisk og få en utdannelse.
Men det var vanskelig for jøder å ordne livene sine - offentlig tjeneste var stengt for dem, og en militær karriere var umulig. Jordbruk var utelukket - de fikk ikke kjøpe jord. Det var umulig å jobbe i industrien, siden det var forbudt å bosette seg i store byer der det var fabrikker.
Medisin, vitenskap, kultur forble, men en hel nasjon kan ikke gjøre dette! Hovedtyngden av jødene eksisterte i håpløs fattigdom, og livnærte seg på håndverk, håndverk og småhandel, derav ideen om jøder som handelsmenn som ikke var skikket til noe annet.
Utdannet jødisk ungdom, som så at den russiske bonden var i like håpløs nød, begynte med de beste intensjoner å slutte seg til den populistiske bevegelsen og engasjere seg i utdanningsaktiviteter. Hvis jødene før dette ble bebreidet for å leve i tilbaketrukkethet og ikke ville interessere seg for hele landets anliggender, begynte anklagene om overdreven politisk aktivitet å falle.
Jødiske nasjonale organisasjoner motsatte seg jødisk deltakelse i den revolusjonære bevegelsen. De trodde at Russland fortsatt ville behandle jøder som fremmede. Ved begynnelsen av første verdenskrig flyktet mer enn halvannen million jøder fra Russland. De bosatte seg hovedsakelig i USA, og bidro sterkt til velstanden i Amerika.
Sionistiske organisasjoner ønsket at jødisk ungdom skulle forberede seg på å flytte til Palestina og ikke delta i revolusjonen eller involvere seg i russiske saker i det hele tatt.
Vi snakker ofte om «sionister», tilsynelatende med liten forståelse av betydningen av dette begrepet.
Sionister er mennesker som mener at alle jøder bør vende tilbake til sitt historiske hjemland, og ikke prøve å assimilere seg i landene hvor de ble forvist. Inntil de kommer tilbake til Palestina, må de unngå enhver deltakelse i det politiske livet i landet som har gitt dem husly.
Men mange unge jøder så på Russland som sitt land og mente at de ikke hadde rett til å forbli på sidelinjen når skjebnen til deres hjemland ble avgjort. Slik dukket det opp en hel generasjon revolusjonære, kjemper for en felles sak, for hvem jødisk opprinnelse ikke hadde noen betydning. De delte ikke inn folk etter nasjonalitet eller religion.
De jødiske massene, som hele Russland, ble revet i stykker av interne motsetninger. Det var ingen enhet blant jødene. Noen støttet oktoberrevolusjonen, andre flyktet fra landet, og andre ventet på at denne uroen endelig skulle ta slutt.
Under borgerkrigen opplevde jøder en forferdelig tragedie; titusenvis av mennesker døde i pogromer. Tre hundre tusen jødiske barn ble foreldreløse. Dette skjedde hovedsakelig i Ukraina, hvor det ikke var noen sterk regjering på lenge og hvor atamaner som Nestor Makhno og Nikolai Grigoriev styrte. Antisemittisme blomstret i territoriene okkupert av den hvite hæren. Og mange enheter av den røde hæren var ikke mye forskjellig fra makhnovistene.
Men det ville være rettferdig å si at de jødiske pogromene var en integrert del av den all-russiske pogromen – borgerkrigen, som tok livet av nesten en million mennesker.
Hovedtyngden av jødene, som fortsatt forble i sjtetlene etter oktoberrevolusjonen, tapte først da makten gikk over til bolsjevikene. Hele livet deres ble ødelagt. De levde av håndverk og handel, som nå var forbudt. De ble fratatt stemmerett og andre rettigheter. Sammen med ortodokse kirker ble også synagoger stengt. Jødiske religiøse ledere ble fengslet. Jødedommen ble hardt forfulgt.
På flukt fra sult strømmet jødisk ungdom inn i byene på jakt etter arbeid. Fremkomsten av et stort antall jøder i fremtredende posisjoner etter oktoberrevolusjonen, spesielt i partiapparatet, i Cheka, ble forklart med at det generelt var få bolsjeviker. Det var flere stillinger enn kandidater. De jødiske bolsjevikene var absolutt hengivne til revolusjonen, pålitelige og lojale mot den nye regjeringen. De var ivrige tilhengere av en sterk sentralisert stat, som den nye regjeringen verdsatte spesielt da landet holdt på å falle fra hverandre.
I mange år har det vært antatt at jødiske sikkerhetsoffiserer eller jødiske kommissærer oppførte seg spesielt grusomt, og deres grusomhet kan forklares enkelt: de sparte verken Russland eller russerne.
I virkeligheten brøt de bolsjevikiske jødene alle bånd til det jødiske miljøet, som var redd for revolusjonen. De sluttet å snakke jødisk og oppfattet seg generelt som russere.
Selv om politbyråmedlem Lev Davidovich Trotsky, i sentralkomiteens plenum i oktober tjuetre, snakket veldig åpent om hvorfor han nektet noen store stillinger:
— Mitt personlige poeng er mitt jødiske opphav. Vladimir Iljitsj sa den tjuefemte oktober i år sytten, liggende på gulvet i Smolnyj: "Vi vil gjøre deg til folkekommissær for indre anliggender, du vil knuse borgerskapet og adelen." Jeg protesterte, og min motstand var sterk.
Lenin foraktet antisemitter, så han mistet besinnelsen:
– Vi har en stor internasjonal revolusjon, hvilken betydning kan slike bagateller ha?
"Revolusjonen er stor," svarte Trotsky, "men det er fortsatt mange idioter igjen."
– Er vi egentlig lik tullinger?
– Vi er ikke likeverdige, men noen ganger må vi ta litt hensyn til dumhet: hvorfor trenger vi en unødvendig komplikasjon i starten?
Trotsky motsatte seg også hans utnevnelse til stillingen som folkekommissær for militære anliggender.
"Vel," sa han, "jeg hadde rett." Dette var veldig urovekkende. Dette spilte ingen rolle i mitt personlige liv; som et politisk øyeblikk er dette svært alvorlig. Vladimir Iljitsj betraktet dette som en kjepphest. Vladimir Iljitsj tilbød meg å være hans stedfortreder i rådet for folkekommissærer. Jeg nektet av samme grunn...
I likhet med andre revolusjonære anså folk som Trotskij seg over nasjonaliteter og satte seg oppgaver av global karakter. Når de valgte sine venner og fiender, ble de på ingen måte styrt av etniske prinsipper. Når det gjelder vanvittig, uberettiget grusomhet, utmerket absolutt alle seg på dette området i borgerkrigen.
Tilbake i 1913 formulerte Stalin Lenins posisjon i det nasjonale spørsmålet. Han definerte en nasjon som et historisk etablert samfunn som bor på samme territorium. Jødene, fra dette synspunktet, var ikke en nasjon: de hadde ikke sitt eget territorium. Det eneste de hadde til felles var religion. Bolsjevikene mente at løsningen på jødespørsmålet var assimilering. I Russland vil alle jøder bli russiske – og problemet vil forsvinne.
På begynnelsen av det attende året ble et kommissariat for jødiske nasjonale anliggender dannet som en del av People's Commissariat for National Affairs (Stalin var folkekommissæren). Den ble ledet av et medlem av styret for Folkekommissariatet, Semyon Markovich Dimanshtein, en prinsipiell motstander av sionismen, en bolsjevik med førrevolusjonær erfaring – han ble dømt av Riga militærdomstol til fire års hardt arbeid. Han oversatte partiprogrammet til jiddisk og hebraisk.
Siden juli 1918, i russiske byer der det var mange jøder, ble jødiske seksjoner opprettet i lokale organisasjoner av RCP (b). I oktober dukket et sentralbyrå av jødiske kommunistiske seksjoner opp under partiets sentralkomité, det ble ledet av den samme Dimanshtein. Yevseksjonene, underordnet underseksjonen av nasjonaliteter i agitasjons- og propagandaavdelingen til sentralkomiteen, eksisterte i mer enn ti år og ble avviklet i januar det trettiende året.
Når det gjelder sionismen og situasjonen i Palestina, var ikke Moskva interessert i dette. Jødespørsmålet vil bli løst i Sovjet-Russland, og la Komintern ta seg av Palestina.
Enhver påminnelse om eksistensen av sionister i landet vakte overraskelse blant landets ledere.
Den trettende februar, tjuefire, sendte Jewish Telegraphic Agency en kort melding fra Moskva:
«Utvisningen av jøder fra Moskva er suspendert. Takket være en klage sendt til visepresidenten for Council of People's Commissars, Lev Kamenev, og andre medlemmer av regjeringen, ble masseutvisningen av de såkalte "uønskede" elementene (nesten alle jøder) fra Moskva suspendert.
Det jødiske samfunnet i Moskva og den jødiske offentlige hjelpekomiteen sendte et notat til regjeringen om dette, som sistnevnte svarte på med en forsikring om at fra nå av vil hver enkelt utkastelse bli grundig undersøkt på forhånd.»
Denne meldingen ble lest på sentralkontoret til jødiske seksjoner under sentralkomiteen, oversatt til russisk og gjort kjent med den til landets øverste ledelse (for flere detaljer, se bladet "Istochnik", 1944, nr. 4).
Formannen for OGPU, Felix Edmundovich Dzerzhinsky, viste interesse for dette problemet. Det var hans underordnede som utviste det "sosial-parasittiske elementet" fra hovedstaden, det vil si folk fra et tidligere liv av ikke-proletarisk opprinnelse.
Felix Edmundovich sendte et indignert notat til sin første stedfortreder i OGPU og samtidig sjefen for den hemmelige operasjonelle avdelingen, Vyacheslav Rudolfovich Menzhinsky:
«Jeg synes et slikt telegram ikke bør sendes til dem på den måten. Hva slags Heb. Tlf. Byrå?
Tror du ikke det ville være nyttig å gjenoppta deportasjonen av avskum og gi Izvestia en detaljert beretning om de deporterte - for hva, med en inndeling i nasjonaliteter og med en billedlig beskrivelse av deres krumspring?
Hva slags jødisk sosialkomité er dette? Hvordan reagere på denne vederstyggeligheten? Kanskje overføre alt materialet til Yevsektsiya for bruk mot sionistene?..."
I det statlige sikkerhetsapparatet hadde sionistene ansvaret for 4. avdeling av den hemmelige avdelingen, som var en del av den hemmelige politiske avdelingen. I tillegg tok 4. avdeling også for seg kadetter, monarkister, svarte hundre og tidligere gendarmer.
Leder for avdelingen var Yakov Mikhailovich Genkin, som begynte før revolusjonen i Jekaterinoslav som lærling i rørlegger- og rørleggerverksteder. Så fant han jobb som blikkenslager-loddearbeider ved en hermetikkfabrikk i Stavropol. Etter revolusjonen ble han formann for Kherson-provinskomiteen, og i 1919 gikk han under jorden da den røde hæren forlot byen. I det tjuende ble han ført til Cheka. To år senere rammet ulykken Genkin. Under en forretningsreise til Tambov ble han syk av tyfus, en alvorlig komplikasjon som resulterte i amputasjon av beinet. Men han fortsatte å tjene i statens sikkerhet.
På forespørsel fra formannen for OGPU samlet den 4. avdelingen av den hemmelige avdelingen materiale om russiske sionister. De gjorde et uventet inntrykk på Dzerzhinsky.
Han skrev til sine varamedlemmer Menzhinsky og Yagoda:
«Jeg så gjennom sionistisk materiale. Ærlig talt forstår jeg egentlig ikke hvorfor de skal bli forfulgt basert på deres sionistiske tilhørighet. De fleste av deres angrep på oss er basert på vår forfølgelse av dem. De som blir forfulgt er tusen ganger farligere for oss enn de som ikke blir forfulgt og utvikler sine sionistiske aktiviteter blant det jødiske små og store spekulerende borgerskapet og intelligentsiaen. Partiarbeidet deres er derfor ikke i det hele tatt farlig for oss - arbeiderne (på ekte) vil ikke følge dem, og ropene deres knyttet til arrestasjonene deres vil nå bankfolkene og "jødene" i alle land og vil skade oss mye.
Det sionistiske programmet er ikke farlig for oss, tvert imot anser jeg det som nyttig.
Jeg var en gang en assimilator. Men dette er en "barnesykdom".
Vi må assimilere kun den minste prosenten, det er nok. Resten må være sionister. Og vi skal ikke blande oss inn i dem, under forutsetning av at vi ikke blander oss inn i vår politikk.
Å skjelle ut evesektsiya er tillatt - det samme gjelder evesektsiya. Men nådeløst slå og straffe spekulanter (skala) og alle som bryter vår lov. La oss møte sionistene halvveis og prøve å gi posisjoner ikke til dem, men til de som anser Sovjetunionen, og ikke Palestina, som deres hjemland.»
Tidligere motarbeidet Dzerzhinsky det bolsjevikiske kravet om nasjoners rett til selvbestemmelse. Felix Edmundovich var en oppriktig internasjonalist og sa: "Nasjonal undertrykkelse kan bare ødelegges med fullstendig demokratisering av staten, kampen for sosialisme."
Han var en hard motstander selv av polske nasjonalister som drømte om en uavhengig stat. Da Dzerzhinsky talte mot separasjonen av Polen fra det revolusjonære Russland, argumenterte Dzerzhinsky: "Vi vil ha en broderlig familie av folk, uten strid og strid."
Under påvirkning av Lenin endret han synspunkter og anså det nå som uklokt å blande seg inn i de jødene som drømmer om sin egen stat i Palestina.
Et år senere kom Felix Edmundovich tilbake til dette emnet og skrev et nytt notat til Menzhinsky:
«Er det riktig at vi forfølger sionistene? Jeg mener dette er en politisk feil. Jødiske mensjeviker, det vil si de som arbeider blant jøder, er ikke farlige for oss. Tvert imot skaper ikke dette reklame for mensjevismen.
Vi må revurdere taktikken vår. Det er feil."
En måned senere ga den hemmelige avdelingen Dzerzhinsky et sertifikat om undertrykkelse mot sionistene. Den ble signert av Genkin og sjefen for den hemmelige avdelingen til OGPU, Terenty Dmitrievich Deribas, som ventet på en stor karriere innen statssikkerhet og... henrettelse.
Våren '25 satt trettifire sionister i fengsel, og ytterligere femten ble sendt til konsentrasjonsleirer i tre år. Det var hundre og tjuefire mennesker i eksil.
"I utlandet," rapporterte Deribas og Genkin til formannen for OGPU, "ble bare 152 personer sendt og tillatt å reise i bytte for eksil. I denne saken følger vi følgende taktikk: det mest aktive elementet, medlemmer av sentralkomiteen, Gubernia-komiteene, som ble funnet med alvorlig materiale i form av anti-sovjetiske brosjyrer, appeller, trykkerier - vi frigir dem ikke inn i Palestina. Et mindre aktivt element slippes ut i Palestina.
Denne taktikken er basert på erfaringen med å kjempe mot sionistene. Da vi frem til slutten av 1924 hovedsakelig deporterte til Palestina, var dette et alvorlig insentiv for å styrke sionistenes illegale arbeid, siden alle var sikre på at han for sine anti-sovjetiske aktiviteter ville få muligheten til å reise til Palestina kl. offentlige utgifter (sionistiske og offentlige organisasjoner), og ikke å betale for forbrytelsen han begikk ..."
Felix Dzerzhinsky forble ikke overbevist. Etter å ha lest attesten henvendte han seg igjen til Menzhinsky: «Likevel tror jeg at en slik utbredt forfølgelse av sionister (spesielt i grenseområdene) ikke gir oss noen fordel verken i Polen eller i Amerika. Det virker for meg som det er nødvendig å påvirke sionistene slik at de forlater sitt kontrarevolusjonære arbeid i forhold til sovjetregimet.
Tross alt kunne vi i prinsippet være venner av sionistene. Dette spørsmålet må studeres og tas opp med politbyrået. Sionistene har stor innflytelse i både Polen og Amerika. Hvorfor ha dem som fiender?
Et år senere, i juli 1926, døde Dzerzhinsky, en alvorlig hjertepasient, plutselig etter å ha talt i et plenum i sentralkomiteen. Holdningen til straffemyndighetene til sionistene forble den samme - de ble regnet blant motstanderne av det sovjetiske regimet.
Det jødiske kommunistiske arbeiderpartiet Poalei-Zion (Sions arbeidere) ble betraktet i Lubyanka som en fiendtlig organisasjon, selv om ingenting anti-sovjetisk kunne bli funnet i dens aktiviteter og det var ingen grunn til å forby det. Poalei-Sion oppsto på begynnelsen av det tjuende århundre i Minsk, deretter dukket dets organisasjoner opp i andre land, inkludert Palestina.
I 1919 delte partiet seg, og det jødiske kommunistpartiet i Poalei Zion dukket også opp. I juni den tjueto appellerte Kominterns eksekutivkomité til polasjonistene om å forlate programmet deres og slutte seg til Komintern. Det nye partiet lyttet til eksekutivkomiteens mening. I desember tjueandre kunngjorde hun selvoppløsning og oppfordret alle partimedlemmer til å bli med i RCP (b). Riktignok adlød noen av partilederne ikke den generelle beslutningen og prøvde å redde partiet.
Den 4. desember 24., basert på et notat fra OGPU, vedtok politbyrået en resolusjon:
"I lys av det faktum at EKP (Poalei-Zion) i seg selv går i oppløsning, er det upassende å vurdere dens likvidering gjennom tiltakene fra GPU, men også å forhindre registrering hos NKVD."
Og hovedpartiet opererte lovlig i flere år til. Hun prøvde å bli med i Komintern som en uavhengig seksjon, men lyktes ikke. Poalei Zion-aktivister ble gradvis arrestert, selv om partiet inkluderte jødisk ungdom med absolutt kommunistiske, bolsjevikiske synspunkter, viet til sovjetisk makt.
Den tjuefire, tjueåtte, godkjente politbyrået avgjørelsen fra sentralkomiteens organisasjonsbyrå, vedtatt tre dager tidligere:
"Enig i beslutningen fra Moskva-komiteen om behovet for å likvidere det juridisk eksisterende partiet ECRP (Poalei Zion)."
Natt til den tjuesette juni ble alle som fortsatt tilhørte partiet tatt over hele landet. Poalei Sion sluttet å eksistere.
I de første årene etter revolusjonen behandlet myndighetene lojale jøder, som alle nasjonale minoriteter, mer enn vennlig. Sovjet-Russland var den første staten der de kjempet mot antisemittisme og hvor antisemitter ble straffet. Riktignok varte dette ikke lenge.
Jøder skapte teatre, aviser og skoler der jiddisk ble snakket, skrevet og undervist. Jødiske kollektivgårder og jødiske nasjonale distrikter dukket opp. I 1928 bestemte de seg for å opprette en jødisk region i Fjernøsten - Birobidzhan. Jødiske samfunn i andre land ga penger til utviklingen av Birobidzhan. En rekke jøder fra andre land flyttet dit, inspirert av ideen om å leve fritt i sitt eget land. Vi dro til og med fra Palestina, hvor dekadente følelser hersket blant jødene - britene forlot i hovedsak løftene sine.
På et av politbyråmøtene i 1928 ble det bestemt:
"Å tillate gjenbosetting av syttifem jødiske bønder fra Palestina, å instruere Folkets landbrukskommissariat om å forhandle dette med representanten for sentralkomiteen til det palestinske kommunistpartiet i en velvillig ånd, slik at det imidlertid ikke kreves bevilgninger. fra oss for dette."
Jøder var klare til å reise selv til fjerne land for å få muligheten til å arbeide på landet og føle seg som fullverdige mennesker, som andre oppfattet som likeverdige.
Publicist Otto Heller, i sin bok "The Fall of Jerusalem", utgitt i Wien i 1931, skrev entusiastisk:
«Jødene drar til taigaen. Spør du dem om Palestina, vil de le. Drømmer om Palestina vil for lengst ha sunket inn i historien når biler, jernbaner og skip dukker opp i Birobidzhan, når skorsteinene til gigantiske fabrikker begynner å ryke...
Neste år i Jerusalem?
Historien har lenge gitt svaret på dette spørsmålet. De jødiske proletarene, de sultende håndverkerne i Øst-Europa stiller nå et annet spørsmål: neste år – i et sosialistisk samfunn! Hva er Jerusalem for det jødiske proletariatet?
Neste år i Jerusalem?
Neste år - på Krim!
Neste år - i Birobidzhan!"
Men eksperimentet fungerte ikke - stedet ble valgt upassende, uegnet for utvikling, og det var ingenting som forbinder jødene med bredden av Amur.
På et tidspunkt ble sovjetisk etterretning interessert i Palestina: er det mulig å starte en revolusjon også her?
På slutten av det tjuetredje året ble den berømte sikkerhetsoffiseren Yakov Serebryansky sendt til Palestina gjennom utenriksavdelingen (utenlandsk etterretning) til OGPU. Før revolusjonen var han en maksimalistisk sosialistisk-revolusjonær og begynte sin karriere med å delta i drapet på lederen av Minsk-fengselet. Han mottok Order of the Red Banner for kidnappingen av lederen for den russiske militære utvandringen, tidligere general for den hvite hæren Alexander Kutepov i Paris. Og så ledet han en spesialgruppe under folkekommissæren for indre anliggender – sabotasje og terror i utlandet.
Yakov Serebryansky ble i Palestina i to år og vendte skuffet hjem. Revolusjonen i Palestina, som virket som et søvnig og uutviklet sted, ble utsatt til bedre tider, eller rettere sagt, til en tilstrekkelig mengde revolusjonært materiale dukket opp der.
Midtøsten var interessesfæren til den østlige avdelingen til GPU, som ble ledet av Jan Khristoforovich Peters. Da hadde denne regionen ansvaret for Stilian Dmitrievich Triandofilov, som tjenestegjorde i Cheka fra det tjueførste året. Etter ham ble den østlige sektoren av utenriksavdelingen til OGPU ledet av Georgy Sergeevich Agabekov, den første sovjetiske etterretningsoffiseren som flyktet til Vesten i 1930.
Efraim Solomonovich Goldenshtein, en lege av yrke, tok for seg Palestina. Han var bosatt i Ankara og prøvde å jobbe blant de palestinske kommunistene. I følge Agabekov kom sionister til Moskva og ba om våpen for å bekjempe britene. Men OGPU bestemte at de var britiske agenter, og forhandlingene ble avbrutt.
I det sentrale etterretningsapparatet var Moses Markovich Axelrod, en kjent arabist, ansvarlig for palestinske anliggender. Han ble uteksaminert fra Det juridiske fakultet ved Moskva-universitetet og den arabiske avdelingen ved Institute of Oriental Studies, og jobbet i Saudi-Arabia. Axelrod sa til Agabekov: «I Egypt er vi, som mottar kopier av rapporter fra den britiske høykommissæren i Kairo, alltid klar over hendelsene der. Vi har informasjon om Palestina fra de samme engelske kildene, om Syria får vi informasjon fra rapportene til den franske militærattachéen i Konstantinopel. I Syria og Palestina har de først nylig begynt å organisere våre agenter. Blumkin har turnert i disse landene i seks måneder nå. Han har allerede rekruttert noen, men det har ikke kommet noen informasjon fra dem ennå.»
I oktober 1928 ble Yakov Grigoryevich Blyumkin, den samme som den 6. juli 1918 drepte den tyske utsendingen til regjeringen i Sovjet-Russland, grev Wilhelm Mirbach, sendt til Konstantinopel som ulovlig bosatt i utenriksavdelingen til OGPU.
Den lovlige bosatt i Konstantinopel, som jobbet under taket til den sovjetiske ambassaden, var Yakov Grigorievich Minsky, som tjenestegjorde i etterretning i mange år. En annen kjent militant, Naum (Leonid) Isaakovich Eitingon, som steg til rang som generalmajor og ble arrestert i 1951 anklaget for å «tilhøre en sionistisk organisasjon i departementet for statssikkerhet», gikk gjennom den tyrkiske stasjonen. Men blant dem alle blir Blumkin vanligvis pekt ut som den mest kjente figuren.
Den 6. juli 1818, klokken to om ettermiddagen, ankom Cheka-ansatte Yakov Blyumkin og Nikolai Andreev (han var fotograf for avdelingen for bekjempelse av kontrarevolusjon) til den tyske ambassaden. De presenterte et mandat, som bar signaturen til Dzerzhinsky og seglet til Cheka, og krevde et møte med ambassadør Mirbakh. Den tyske ambassadøren tok imot dem i en liten stue.
"Jeg snakket med ham, så inn i øynene hans," sa Blyumkin senere, "og sa til meg selv: Jeg må drepe denne mannen. Blant papirene i kofferten min var en Browning. "Få det," sa jeg, "her er papirene," og skjøt på skarpt hold. Den sårede Mirbach løp over den store stuen, sekretæren hans kollapset bak en stol. I den store stuen falt Mirbach, og så kastet jeg en granat på marmorgulvet ... "
Dette var signalet for et væpnet opprør av venstresosialistiske revolusjonære. De sosialrevolusjonære, som var bolsjevikenes eneste politiske allierte, var indignerte over undertegnelsen av fred med Tyskland.
Dzerzhinskys signatur på mandatet som Blumkin presenterte ved ambassaden var falsk, men seglet var ekte. Det ble knyttet til mandatet av nestlederen for Cheka, Vyacheslav Aleksandrovich Aleksandrovich (ekte navn Dmitrievsky, partipseudonym Pierre Orange), en venstresosialistisk revolusjonær som ble respektert for sin anstendighet og ærlighet.
I Cheka ledet Vyacheslav Aleksandrovich avdelingen "for bekjempelse av ex-officio-forbrytelser." Han var en uselvisk person, drømte om verdensrevolusjon og det felles beste. Han var våren til opprøret til de venstresosialistiske revolusjonære og drapet på Mirbach.
Dzerzhinsky forklarte under avhør:
«Alexandrovich ble introdusert for kommisjonen i desember i fjor på kategorisk krav fra de sosialistiske revolusjonærene. Han beholdt et stort segl, som var festet til en falsk ID i mitt påståtte navn, ved hjelp av hvilken Blyumkin og Andreev begikk drapet. Blumkin ble tatt opp i kommisjonen etter anbefaling fra sentralkomiteen for de venstresosialistiske revolusjonære.»
I en alder av sytten, etter februarrevolusjonen, sluttet Yakov Blumkin seg til Venstre sosialrevolusjonære. Et år senere, i juni 1918, ble han godkjent som leder av Cheka-avdelingen for å motarbeide tysk spionasje. Han begynte å opptre veldig aktivt, men som sosialistrevolusjonær stolte de ikke på ham og mindre enn en måned senere ble avdelingen avviklet. Blumkin ble stående uten arbeid.
Blyumkin forklarte årsakene til terrorangrepet: «Jeg er motstander av en separatfred med Tyskland, og jeg tror at vi er forpliktet til å forstyrre denne skammelige freden for Russland...
Men ved siden av mine generelle og grunnleggende motiver som sosialist, driver også andre motiver meg til denne handlingen. Antisemittiske svarte hundrevis, hvorav mange er germanofile, har anklaget jøder for germanofilisme siden begynnelsen av krigen, holder nå jøder ansvarlige for bolsjevikpolitikken og en separat fred med tyskerne.
Derfor er en jødes protest mot bolsjevikenes svik mot Russland og dets allierte i Brest-Litovsk av spesiell betydning. Jeg, som jøde og sosialist, tar på meg fullføringen av handlingen som er denne protesten.»
Etter å ha undertrykt opprøret til de venstre sosialrevolusjonære, ble Aleksandrovich og tolv andre mennesker skutt i varme hender. Blyumkin og Andreev flyktet til Ukraina. Andreev ble syk av tyfus og døde. Blumkin deltok i et mislykket forsøk på å myrde Hetman Skoropadsky. Den revolusjonære domstolen dømte ham til tre års fengsel. Våren 1919 tilsto han for Cheka. Den 19. mai rehabiliterte presidiet til den all-russiske sentrale eksekutivkomiteen Blumkin.
Han tjenestegjorde på sørfronten, studerte ved Military Academy of the Red Army og jobbet i sekretariatet til People's Commissar for Military and Naval Affairs Trotsky. I tjuetre ble han ført til utenriksavdelingen til OGPU. Han hadde mange venner i litterære kretser, blant arbeiderne i Komintern, som oppriktig beundret ham.
"Jeg kjente og elsket Yakov Grigorievich Blyumkin," skrev Komintern-agent Victor Serge (Viktor Lvovich Kibalchich). «Høy, benete, modig, med den stolte profilen til en eldgammel israelsk kriger, okkuperte han isrommet ved siden av Chicherin på Metropol Hotel. Han forberedte seg på å reise til øst for å utføre hemmelige oppdrag.»
Det er mange rykter rundt arbeidet hans i Konstantinopel, men Blumkin tilbrakte bare et år som bosatt i utenlandsk etterretning. Han hadde ikke tid til å gjøre så mye. Ifølge Agabekov hadde han bare én agent i Palestina – eieren av et bakeri i Jaffa.
Blumkins karriere tok slutt da han i Konstantinopel i hemmelighet møtte Trotskij, som var blitt forvist fra landet, og gikk med på å ta brev til Moskva og se Lev Davidovichs tidligere støttespillere.
Da han kom til Moskva etter et langt fravær, forsto han ikke essensen av endringene som hadde skjedd i landet. For ham var Trotskij og hans kamerater de nylige lederne av partiet, som var uenige med flertallet, men som ikke ble fiender på grunn av dette. Blumkin ble hardt straffet for sin naivitet. Han begynte å fortelle nære mennesker om samtalen med Trotsky. Inkludert en ansatt i utenriksavdelingen, Elizaveta Yulievna Gorskaya. Dagen etter informerte hun sine overordnede.
Under det neste møtet med Gorskaya på gaten nær Kazan-stasjonen den femtende oktober, tjueni, ble Blumkin arrestert. Stalin klarte seg uten rettssak.
Den 5. november bestemte politbyrået:
"a) Gjør det klart for OGPU at den i sin tid ikke klarte å oppdage og likvidere Blumkins forræderske anti-sovjetiske arbeid.
b) Blumkin bør arresteres.
c) Instruer OGPU om å fastslå nøyaktig arten av Gorskayas oppførsel."
Møtet med Trotskij ble anerkjent som en mye farligere forbrytelse enn drapet på den tyske ambassadøren...
Denne historien skadet ikke Elizaveta Gorskaya. Tvert imot satte OGPU stor pris på oppførselen hennes. Hennes første ektemann, hvis etternavn hun bar, tjenestegjorde på London-stasjonen. Den andre gangen giftet hun seg også med en statlig sikkerhetsoffiser, Vasily Mikhailovich Zarubin, som steg til rang som general.
Samtidig ble ledelsen i Eastern Foreign Intelligence Department endret. 31. oktober ble Jan Peters fritatt fra stillingen. 6. november ble avdelingen ledet av Torichan Mikhailovich Dyakov. Mindre enn ett år senere, den 10. september 1930, ble Østavdelingen oppløst og slått sammen til en spesialavdeling av OGPU med oppgaven med kontraetterretningsarbeid. All etterretning var konsentrert i utenriksavdelingen.
Den 5. februar 1930 vedtok politbyrået den første detaljerte resolusjonen om arbeidet til utenriksavdelingen til OGPU, som skisserte hovedretningene for arbeidet til sovjetisk etterretning. Midtøsten var ikke på denne listen.
Den 26. mai, trettifire vedtok politbyrået en detaljert resolusjon om arbeidet med militær etterretning. Arbeid i Midtøsten var heller ikke inkludert i listen over hovedarbeidsområder til IV-direktoratet for den røde hæren.
Noen medlemmer av Haganah (den underjordiske kampstyrken som senere fødte Israels forsvarsstyrker) reiste til Moskva og kom tilbake som overbeviste kommunister. Men totalt sett falt ikke organisasjonen under Kominterns kontroll, selv om mange palestinske jøder holdt seg til sosialistiske ideer. Medlemmer av Haganah jobbet enten i kollektive gårdslignende landbrukskooperativer (kibbutzim) eller var medlemmer av venstreorienterte fagforeninger (Histadrut - General Federation of Labor).
En kibbutz er et oppgjør basert på det kommunistiske prinsippet om "fra enhver etter evne, til hver etter hans behov." Unge jøder fra Russland, Polen og Romania befruktet i rikelig grad det magre palestinske landet med svette og blod. Aldri før har folk prøvd å bygge et lykkelig samfunn på jorden til så enorme kostnader og med en slik selvoppofrelse.
I 23. august dro også den fremtidige første statsministeren i Israel, David Ben-Gurion, til Moskva: en Histadrut-delegasjon representerte palestinske arbeidere på All-Union Agricultural and Handicraft Exhibition. Sertifikatet utstedt til ham av eksekutivkomiteen til United Jewish Labour Federation of Palestine er bevart:
«Vi bekrefter herved at Mrs. D. Ben-Gurion, sjefsekretær for United Jewish Labour Federation of Palestine, og Meer Rutberg, direktør for Central Consumer Cooperative "Gamashbir", er delegert av oss til å delta i Moskva Agricultural Exhibition og fungere som representanter for United Federation, "Gamashbir", Arbeiderbanken og andre institusjoner Federation, for å forhandle med regjeringen og kommersielle institusjoner om gjenopptakelse av handel og kommersielle forbindelser mellom Palestina og Russland og for å etablere, om nødvendig, et russisk-palestinsk handelsselskap."
Ben-Gurion og hans kamerater brakte hermetisert frukt, tobakk, bananer, olivenolje, bladtobakk, vin, mandler, sitroner og appelsiner til Moskva (for flere detaljer, se "Kilde", 1993, nr. 1).
Delegasjonen utarbeidet et sertifikat for utenriksavdelingen til hovedutstillingskomiteen om historien til handelsforbindelsene mellom Russland og Palestina, der den bemerket at Palestina kan bli et lønnsomt marked for Russland for salg av industrivarer og byggematerialer.
Ben-Gurion var mer vellykket i politikk enn i handel. Reisen førte ikke til inngåelse av kontrakter. Men hun etterlot seg sterke politiske inntrykk.
Synspunktene til den unge David Ben-Gurion representerte en eksotisk blanding av sosialisme og idealistisk sionisme.
"Det er nødvendig ikke bare å organisere arbeiderklassen, men også å utdanne den og konsolidere den i Palestina," sa Israels fremtidige statsminister.
Han beundret Lenin og trodde at kommunismen ville beskytte jøder mot antisemittisme. Han måtte fortsatt oppleve bitter skuffelse i sovjetisk politikk angående Israel og jødene ...
Selv Komintern var ikke spesielt interessert i Palestina, siden ingen hadde mye håp om fremveksten av en revolusjonær bevegelse der.
Den 5. juli 2020 instruerte det såkalte Small Bureau of Executive Committee of the Communist International Elena Dmitrievna Stasova, den nylige sekretæren for partiets sentralkomité, om å organisere Midtøsten-byrået. Det lille byrået var det styrende organet til Komintern, hvis styreleder var Grigory Evseevich Zinoviev, et medlem av Politbyrået og en av menneskene nærmest Lenin.
Midtøsten-byrået, uten å ha tid til å jobbe, ble avskaffet av den andre kongressen til Komintern.
I januar tjueen ble det opprettet en Midtøsten-avdeling i hovedkontoret til Kominterns eksekutivkomité. Deretter ble den omgjort til den østlige sektor.
Sektoren ble ledet av Georgy Ivanovich Safarov, hvis kunnskap om orientalske anliggender ble høyt verdsatt. Da politbyrået på begynnelsen av trettitallet ble opptatt av å utarbeide en lærebok om den nye historien til "koloniale eller semi-koloniale folk" (nå ville de si folkene i Asia, Afrika og Latin-Amerika), tildelte de Karl Radek, et tidligere medlem av sentralkomiteen og eksekutivkomiteen for Komintern, for å lede brigaden.
Etter å ha gjort seg kjent med vitenskapsmenns verk, skrev Radek et brev til Stalin i september på trettifire:
"Hvis du insisterer på en fastsatt frist, det vil si at boken skal være klar innen juni neste år, så er den eneste veien ut at den blir skrevet av bare to personer - Safarov og meg. Jeg vet at mange kamerater uttrykker tvil om Safarov. Men jeg tror denne tvilen er mer knyttet til hans tendens til å taktisk underfly eller overfly. Når det gjelder kjennskap til litteraturen om Japans, Kinas og Indias historie, står han over alle våre andre mennesker.»
Georgy Safarov var nær Zinoviev. I det tjueandre året ble han samtidig utnevnt til redaktør for Leningradskaya Pravda og var lite involvert i Komintern-saker. Etter at Zinoviev ble fjernet fra makten, mistet også Safarov sin stilling og ble sendt som sekretær for ambassaden til Kina, deretter til Tyrkia. I '29 ble han returnert til apparatet til Kominterns eksekutivkomité, hvor han arbeidet til han ble arrestert i desember '34.
I tjuetre mai ble den østlige avdelingen ledet av Radek, mindre enn en måned senere, i begynnelsen av tjuefire mars, ble han erstattet av den nylige visefolkekommissæren for sjøsaker og fullmektig utsending i Afghanistan Fjodor Fedorovich Raskolnikov, som brukte pseudonymet F. Petrov.
I mars 1926, som en del av en annen omorganisering, ble det dannet et sekretariat for Midt- og Fjernøsten. I det tjueåttende året erstattet Eastern Lendersecreriat, som den regionale avdelingen nå ble kalt, Raskolnikov med Otto Vilhelmovich Kuusinen, nesten det eneste fremtredende Komintern-medlemmet som var bestemt til å overleve. Han forble i ledelsen under Stalin, Khrusjtsjov og Bresjnev. Kjent for å legge merke til og promotere Yuri Vladimirovich Andropov.
Men Komintern-orientalister var hovedsakelig interessert i Kina, Japan og India. I Midtøsten - Iran, Afghanistan og Tyrkia. Det som skjedde i Midtøsten ble observert – og ikke så nøye – fra Tyrkia.
Tilbake 8. august 2020 ble det opprettet en hemmelig avdeling i Komintern-apparatet (også kjent som den internasjonale kommunikasjonsavdelingen). Avdelingens oppgave er å opprettholde ulovlige forhold til utenlandske kommunistpartier, overføre instruksjoner, litteratur, penger, våpen til dem og transportere partifunksjonærer til utlandet. Avdelingen hadde budtjeneste. Avdelingen forsynte sine folk med falske pass og leide trygge hus for dem. I hovedsak var det nok en spesiell tjeneste med gode muligheter og et godt budsjett. Avdelingen jobbet tett med politisk og militær etterretning.
Et kommunikasjonspunkt i Midtøsten ble etablert i Konstantinopel. Avdelingen ble ledet av Joseph (Osip) Aronovich Pyatnitsky fra 2. mai 21.
I nitten ble Socialist Workers' Party of Palestine grunnlagt, to år senere ble det omdøpt til kommunistisk. Det ulovlig eksisterende partiet ble ledet av Joseph Berger, han handlet under navnet Barzilai. Han ble født i Krakow, på det tjuende året flyttet han til Palestina, hvor han fant en jobb som arbeider ved bygging av en vei.
Berger kom til Moskva flere ganger, og Stalin selv snakket med ham i 1929. I retning av Moskva forsøkte Berger å "arabisere" partiet. I det trettiandre året ble han tilbakekalt til Moskva. Han jobbet i Komintern. I '35 ble han arrestert. De dømte ham til døden, men skjøt ham ikke.
Berger (Barzilai) tjenestegjorde tjueen år i sovjetiske leire. I femtiseks ble han rehabilitert. Han fikk reise til Polen fordi han ble født i Krakow. Et år senere ba han om tillatelse til å reise til Israel.
Den 22. juni 1957 kom generalsekretæren for sentralkomiteen til det israelske kommunistpartiet Mikunis til den sovjetiske ambassadøren i Tel Aviv Abramov med en forespørsel om å påvirke polakkene slik at de ikke ville løslate Berger.
"Barzilai er fiendtlig mot Sovjetunionen," forklarte Mikunis til ambassadøren. Han krever at ved åpningen av kommunistpartiets kongress skal minnet om de drepte i hendene på sovjetiske fascister æres. Ankomsten av denne personen vil ikke bringe noe annet enn skade"...
Jerachmiel Lukacher, som ble født i Tasjkent, var engasjert i kamparbeid i kommunistpartiet. Under første verdenskrig tjenestegjorde han i den tyrkiske hæren. Hans underjordiske aktiviteter begynte med det faktum at han i det tjuetredje året drepte den tyrkiske politimannen Tufik Bey, som var ansvarlig for den jødiske pogromen. Han dro til Tyskland, hvor han sluttet seg til kommunistene. Da han kom tilbake til Palestina, sluttet Lukacher seg til kommunistpartiet og opprettet kurs for en underjordisk militærskole for jødiske nybyggere. I 1931 ble han deportert til Sovjetunionen, og alle spor etter ham gikk tapt.
Adolf Kraus og Konstantin Weiss (Avigdor) jobbet også i Palestina, sammen med en gruppe jøder som kom fra Sovjetunionen. Den første oppgaven var å opprette grupper av tilhengere av Sovjetunionen. Samtidig dannet de – og ganske vellykket – den kommunistiske bevegelsen i nabolandet Egypt.
Avigdor var en tid leder for det egyptiske kommunistpartiet. De kommunistiske araberne betraktet imidlertid jødene som fremmede mennesker og ble snart kvitt dem. Noen egyptiske kommunister ble senere beundrere av Hitler fordi han kjempet mot britene og utryddet jødene (se boken til professor G. Kosach "Rødt flagg over Midtøsten?")
Kommunistiske jøder så på arbeidende arabere som allierte i klassekampen. Men araberne var ikke interessert i klassefølelser. De deltok i pogromer mot jøder i Palestina. Derfor, blant jøder som hadde venstreorienterte synspunkter, ble "proletarisk sionisme" dannet. De fortsatte å tro på kommunismen, men så at de bare kunne stole på seg selv.
Representanter for Poalei Zion-partiet søkte nære forbindelser med Komintern. De kom til Komintern-kongresser og talte. Men deres posisjon ble utsatt for alvorlig kritikk for at polasjonistene skilte det jødiske proletariatets kamp fra det arabiske flertallets kamp. Komintern krevde en avgjørende avvisning av sionismen og anerkjente ikke Poalei Sion som en organisasjon av «det sosialistisk orienterte jødiske proletariatet i hele verden».
Tesene fra den andre kongressen til Komintern om det nasjonale og koloniale spørsmålet sa: "Sionismen, under dekke av å opprette en jødisk stat i Palestina, ofrer den arabiske arbeiderbefolkningen i Palestina til britisk utbytting."
Men den arabiske nasjonale bevegelsen ble anerkjent som progressiv, siden den hovedsakelig besto av bønder (se G. Kosachs bok "Red Flag over the Middle East?").
Kommunistene skilte seg fra Poalei Sion og opprettet sitt eget parti. Wolf Averbukh ble generalsekretær for sentralkomiteen til det palestinske kommunistpartiet. Under første verdenskrig tjenestegjorde han i den russiske hæren. Fra han var tjueto år gammel bodde han i Palestina.
Averbukh er den første jødiske kommunisten som prøvde å samarbeide med araberne. Opprinnelig var det ingen arabere i det palestinske kommunistpartiet; den første araberen ble tatt opp i 1925. De palestinske kommunistene ba umiddelbart de arabiske arbeiderne om å handle sammen.
«Den jødiske arbeideren, revolusjonens soldat,» sa en av brosjyrene, «rekker ut hånden til deg som din allierte i kampen mot de britiske, jødiske og arabiske finansmennene. Hans og din skjebne er én ..."
Men forsøk på å skape en samlet front for den arabiske og jødiske arbeiderklassen var mislykket.
"De arabiske arbeidende massene," skrev Mahmoud al-Atrash, som ble en av lederne av det palestinske kommunistpartiet, "kunne ikke stole på folket som het Chaim, Abraham og Isaac. De kunne ikke gå videre under deres ledelse, til og med hvis disse menneskene var de beste kjemperne for nasjonal uavhengighet. For de arabiske massene tilhørte de en nasjonal minoritet som imperialismen ga enorme privilegier på bekostning av de arabiske folkene ..."
Mahmoud al-Atrash studerte i Moskva i tre år ved det kommunistiske universitetet for toilere i øst, hvoretter han ble inkludert i sentralkomiteen til det palestinske kommunistpartiet.
Og den fremtidige generalsekretæren for kommunistpartiet, Ridwan al-Helu, ble til og med med i partiet for å gjøre det til et verktøy i kampen mot sionismen. Han mistillit til jødiske kommunister og insisterte på at arabere skulle lede partiet. Eksekutivkomiteen til Komintern i Moskva hadde samme oppfatning. Jødene ble gradvis tvunget ut av ledelsen i det palestinske kommunistpartiet.
Den seksten oktober, tjueni, vedtok det politiske sekretariatet for eksekutivkomiteen til Komintern en resolusjon "Om opprørsbevegelsen i Arabistan."
Den anti-jødiske uroen i Palestina, da arabere drepte jøder, ble av Komintern vurdert som begynnelsen på en borgerlig-demokratisk revolusjon, som en stor frigjøringsbevegelse for det arabiske folk.
De krevde fremskyndet «arabisering» og samarbeid med arabiske nasjonalister fra det palestinske kommunistpartiet. Instruksen ble utført. Høsten 1935 vedtok sentralkomiteen til det palestinske kommunistpartiet en appell "For foreningen av alle arabere og deres venner mot imperialismen." Sentralkomiteen foreslo å starte en kamp "for eliminering av sionismen, opphør av jødisk immigrasjon og nedrustning av alle sionister." Ankomsten av jøder til Palestina ble sett på som en imperialistisk konspirasjon, hvis formål var "å skape en reaksjonær anti-sovjetisk front i dette strategisk viktige området av verden."
Etter dette etablerte de palestinsk-arabiske kommunistene kontakter med muftien av Jerusalem, Amin al-Husseini, som hatet jødene og til slutt inngikk en allianse med Hitler.
Felles arbeid mellom jøder og arabere innad i partiet ble umulig.
En annen leder av kommunistpartiet, Nachum Leshchinsky, ble født i Krivoy Rog. I likhet med Berger bodde han i Palestina fra han var tjueto. Leshchinsky gikk på jobb i den østlige avdelingen til Kominterns eksekutivkomité. I 1929 ba han om å bli gjenopprettet til sovjetisk statsborgerskap.
I 1930 deporterte britiske myndigheter Wolf Averbukh til Sovjet-Russland, hvor han døde i årene med undertrykkelse.
 
Philby Sr., Philby Jr. og wahabiene
Mange britiske politikere, diplomater, militære menn og etterretningsoffiserer involvert i Palestina var aggressive motstandere av sionismen. Blant dem inntok Sir John Philby Sr., faren til den berømte sovjetiske etterretningsoffiseren, en fremtredende plass.
John Philby spilte en viktig, om enn lite kjent, rolle i Midtøstens historie. Han var en av grunnleggerne av Saudi-Arabia.
Philby ble født i Ceylon (nå Sri Lanka) og jobbet for den britiske koloniadministrasjonen i India. Karrieren hans gikk ikke bra, og han tok gjerne imot tilbudet om å flytte til Bagdad. Han ankom dit på høyden av første verdenskrig, i 1915.
I Bagdad oppdaget Philby spionasjens verden. I nettet av intriger følte han seg som en fisk i vannet. Han snakket flytende arabisk og var ofte kledd i beduindrakt. Som noen spøkte, var det eneste som ga bort hans europeiske opphav at føttene hans ikke var skitne nok. John Philby, som utga seg som en araber, besøkte til og med Baku på den første kongressen for folkene i øst i september 1920, hvor det var to tusen delegater fra tretti land.
Philby Sr. var en ekstraordinær person.
Fiender snakket om hans ukonvensjonelle seksuelle legning. Eller rettere sagt, hevdet de, i sengen interesserte menn ham ikke mindre enn kvinner. Etterretningshistorikere skriver at mens de amerikanske etterretningstjenestene var redde for homofile som ild og ikke stolte på dem fordi de kunne bli utpresset, så tok britisk etterretning tvert imot villig slike mennesker. Dette ga britisk etterretning ånden til en lukket herreklubb – kun for sin egen.
Britene og franskmennene delte den arabiske verden inn i innflytelsessfærer. Philby likte det ikke. Han var tilhenger av å gi araberne fullstendig uavhengighet. Han var enda mer misfornøyd med Balfour-erklæringen: han mente at England ikke burde krangle med araberne av hensyn til de små palestinske jødene.
Britene i Arabia hadde en pålitelig alliert - vokteren av de hellige stedene i Mekka og Medina, hvor pilegrimer fra hele den muslimske verden strømmer til, Sherif Hussein ibn Ali. Han tilhørte det hashemittiske dynastiet. Hashemittene er etterkommere av Hashim, som kom fra familien som profeten Muhammed tilhørte.
I første verdenskrig gjorde Hussein, ved hjelp av britisk etterretning, opprør mot tyrkisk styre. Som et tegn på takknemlighet tillot britene ham i det sekstende året å gjøre provinsen Hejaz, der islam en gang oppsto, til et uavhengig rike.
Mens sheriff Hussein kjempet mot tyrkerne i allianse med britene, motarbeidet lederen av wahhabi-sekten, Ibn Saud Abd al-Azizi, emiren til Najd.
Etter å ha oppfylt ordre fra London, dro Philby høsten 1917 til Ibn Saud for å kalle ham til orden. Men Philby utførte ikke ordren. Han inngikk en allianse med Ibn Saud, og dette vennskapet fikk alvorlige politiske konsekvenser. Over tid hjalp Philby Ibn Saud med å bli konge av Saudi-Arabia.
I løpet av det tjueførste året ble Philby utnevnt til bosatt i britisk etterretning i Amman, hovedstaden i det nyopprettede emiratet Transjordan. Emiren var Abdallah, sønn av Sherif Hussein. Selv opprettet han en liten stat for seg selv, hvis befolkning bare var to hundre og tretti tusen mennesker.
Philby hjalp Wahhabi-lederen Ibn Saud i kampen mot Sherif Hussein, som holdt seg til mye mer moderate politiske og religiøse synspunkter. Ibn Saud, avhengig av beduintropper, vant denne kampen. I det tjuefemte året erobret troppene hans Mekka og Medina. I den tjuesjuende utropte Ibn Saud seg selv til konge av staten "Hijaz, Najd og annekterte regioner." Siden 1932 har dette vært kongeriket Saudi-Arabia, der wahhabi-varianten av islam ble den offisielle religionen.
Wahhabisme er en religiøs og politisk bevegelse i sunni-islam. Den oppsto i Arabia på midten av det attende århundre basert på læren til Muhammad abd al-Wahhab. Han sa at muslimer hadde beveget seg bort fra prinsippene etablert av Allah, og ble smigret av unødvendige innovasjoner. Det er nødvendig å rense islam og gå tilbake til sine opprinnelige prinsipper.
Wahhabier, veldig fromme mennesker, føler seg som en forfulgt minoritet. Allerede de tidlige wahhabiene var preget av ekstrem fanatisme i spørsmål om tro og ekstremisme i kampen mot sine politiske motstandere. Wahhabier ba om en hellig krig mot muslimer som frafalt prinsippene i tidlig islam. De anser kristne og jøder for å være tilhengere av "falsk tro"; alle som ikke aksepterer islam er fienden til Allah og alle troende.
Nå for tiden trengte wahhabismen inn i Nord-Kaukasus – da russiske muslimer fikk utføre Hajj og de begynte å reise til Saudi-Arabia. Så begynte saudierne selv å komme til Nord-Kaukasus. De hadde med seg penger til bygging av moskeer og bevæpnet en av kampavdelingene som deltok i den tsjetsjenske krigen. Wahhabismen har blitt banneret for radikale i det russiske Nord-Kaukasus...
Philby Sr. ble kong Ibn Sauds rådgiver i økonomiske spørsmål. I en alder av førti-fem konverterte han til islam, tok navnet Abdullah, omskåret seg selv og fikk etter spesiell ordre fra Ibn Saud rett til å ha fire koner. Øyenvitner hevder at moralen ved kongens hoff var ganske i samsvar med smaken til Philby, som hadde muligheten til å ha det moro med sine nye venner i hyggelig selskap med konkubiner.
I Midtøsten dannet Philby et partnerskap med Allen Dulles, den fremtidige direktøren for CIA.
Dulles var en av de mektigste familiene i Amerika. Deres onkel på morssiden, Robert Lansing, var USAs utenriksminister og opprettet den første etterretningsenheten i utenriksdepartementet. John Foster Dulles ble også utenriksminister. Allen Dulles ledet etterretning i mange år.
På trettitallet ble Allen Dulles og John Philby enige om situasjonen i Palestina.
Philby og hans andre etterretningsoffiserer motsatte seg gjenbosetting av jøder i Palestina. Som en annen britisk arabist, Thomas Edward Lawrence, bedre kjent som Lawrence of Arabia, var han tilhenger av opprettelsen av en uavhengig arabisk stat. Britisk etterretning var med andre ord uenig med utenriksdepartementet. Philby betraktet Herbert Samuel, høykommissæren i Palestina, som sin fiende. Britiske agenter spilte en rolle i de antijødiske protestene til den arabiske befolkningen.
Dulles-brødrene var ikke sympatiske med jøder. Da søsteren deres ble forelsket i en jøde, gjorde de alt for å ødelegge forholdet deres. De var så vellykkede at hennes kjære begikk selvmord, og hun ble en lidenskapelig fan av Hitler ...
Mens Philby hadde ansvaret for den britiske etterretningsstasjonen i Transjordan, begynte den unge Allen Dulles sin etterretningskarriere i Konstantinopel. Det sies at det var Philby som åpnet for ham den intrikate verden av arabisk politikk og at Dulles under hans innflytelse kom til den konklusjon at opprettelsen av en jødisk stat ikke ville være til noen nytte for USA. Dette vil bare hindre amerikanske oljeselskaper fra å gjøre forretninger med arabiske land.
Argumentene til Dulles-brødrene ble hørt i Washington, så amerikansk diplomati helt til slutten protesterte mot Israels opptreden på verdens politiske kart.
På tjuetallet begynte det amerikanske oljeselskapet Gulf Oil å bygge ut felt i Bahrain, for så å gå videre til de rikere oljefeltene i Kuwait. Og selskapet Standard Oil of California slo seg ned i Bahrain.
John Philby brakte Standard Oil of California til Saudi-Arabia, og forklarte til kong Ibn Saud at amerikanske oljearbeidere ville fylle kongekassen. For å utnytte de gigantiske oljefeltene i Saudi-Arabia ble Arab-American Oil Company (Aramco) dannet.
Philby glemte ikke seg selv; amerikanske oljearbeidere belønnet sjenerøst mellommannen som åpnet veien for dem til de saudiske underjordiske lagerrommene. Fra 1933 fikk Philby en månedslønn på tusen dollar fra et amerikansk oljeselskap, og da oljen begynte å strømme fem år senere, fikk han sin første store bonus på tjuefem tusen dollar (veldig store penger på den tiden).
John Philby befant seg i sentrum av intrigene rundt leveringen av saudisk olje til Hitler. Ibn Saud lovet nazistiske utsendinger å levere olje gjennom Spania da Franco vant der og kastet kommunistene i havet.
Men de fant ut om dette i Moskva - gjennom Philbys sønn.
Kim Philby, allerede rekruttert av sovjetisk etterretning, kom til Spania, til stedet for Francos tropper, som krigskorrespondent for The Times. Frankistene mottok John Philbys sønn med respekt. Fra faren fikk han vite om oljeforhandlingene. Men Stalin ønsket slett ikke at Hitler skulle motta olje fra Midtøsten. Derfor ble alt gjort for å gjøre fakta om forhandlinger mellom saudierne og nazistene offentlig og dermed forstyrre avtalen.
Så snart John Philby befant seg i hjemlandet England, ble han arrestert anklaget for kontakt med fienden. Men gamle forbindelser i spesialtjenestene hjalp ham til å bli løslatt fire måneder senere.
Uten mistanke om at han skyldte fengselet til sønnen, hjalp John Philby Kim med å bli med i britisk etterretning.
Den endelige avgjørelsen var avhengig av nestlederen for MI6, britisk etterretning, Valentine Vivien, som i likhet med Philby Sr. tidligere hadde jobbet i India. Han inviterte Philbys far og sønn på middag. Da Kim gikk på toalettet, spurte Vivien på en vennlig måte fra sin far:
— Var han virkelig sammen med kommunistene i Cambridge?
«Skolestreker» vinket Philby eldre ham av gårde. - Alt i fortiden. Han ble en annen person.
Valentine Vivien tok med seg Kim Philby på rekognosering.
Etter Ibn Sauds død ble prins Saud kongen av Saudi-Arabia, som foretrakk å nyte livet mer enn å engasjere seg i politikk. John Philby ble fryktelig fornærmet av ham. Det endte med at et og et halvt år etter at vennen kongen døde, i april femtifem, ble Philby utvist fra landet.
Sønnen hans besøkte faren en dag.
"Hverken da eller senere," husket Kim Philby, "hadde jeg det minste ønske om å følge hans eksempel. Grenseløse åpne områder, klar nattehimmel og andre herligheter er bra bare i små doser. Jeg anså det som uakseptabelt å tilbringe livet i et land med majestetisk, men slett ikke sjarmerende natur og blant mennesker blottet for både sjarm og majestet. Uvitenhet og arroganse er en dårlig kombinasjon, og Saudi-Arabia har nok av begge.»
Philbys far bosatte seg i Beirut. I august 1956 dukket Kim Philby også opp i den libanesiske hovedstaden som korrespondent. Han mistet etterretningsposten etter at vennene og kollegaene Guy Burgess og Donald Maclean hoppet av til Sovjetunionen i '51.
Kanskje for første gang var far og sønn sammen. Philby Sr. tok Nassers parti og skrev artikler til støtte for ham. Kim rapporterte om situasjonen i Midtøsten til Moskva.
Philby Sr. sluttet fred med saudierne og returnerte til Riyadh, men kom til Beirut for å se sønnen sin. Her døde han i september 1960.
 
Roosevelt og Truman
Verdens sionistiske organisasjon ble dannet av den første sionistkongressen i Basel i august ett tusen åtte hundre og nittisju med ett mål - "å skape et nasjonalt hjem for det jødiske folk i Palestina."
Kongressen ble innkalt etter initiativ fra Theodor Herzl, en østerriksk advokat, journalist og dramatiker, som året før hadde skrevet en kort bok med tittelen «Den jødiske staten. Et forsøk på en moderne løsning på jødespørsmålet." Herzl var da kanskje den eneste personen på jorden som trodde at innen et halvt århundre ville en jødisk stat oppstå. Dessuten mente han at dette ikke bare var viktig for jøder. De vil forlate Europa og antisemittismen vil forsvinne. Herzl kunne ikke forestille seg at antisemittisme er mulig uten jøder: Det er land hvor det ikke er flere jøder, men antisemittisme blomstrer.
Det er mange myter rundt den første sionistkongressen. Det sies at det var i Basel at jødene vedtok planen for verdens erobring som er beskrevet i den beryktede forfalskningen «The Protocols of the Elders of Sion». Alle som er interessert i denne begivenheten kan enkelt bekrefte falskheten i denne myten - et tilstrekkelig antall journalister var til stede i Basel. Det var ikke et eneste lukket møte, alt foregikk i offentligheten, og hvert trinn, hvert ord fra kongressdeltakerne ble beskrevet og tatt opp.
Kongressen vedtok et forslag om å be den tyrkiske sultanen om å gi autonomi til jødene i Palestina. Men oppdraget til Konstantinopel var mislykket. Sultanen nektet.
Så begynte sionistene å lete etter en europeisk stat som var i stand til å støtte ideen om jødenes retur til Palestina. Den største interessen viste Storbritannia, som følte seg som en stormakt med rett til å bestemme verdens skjebne.
Verdens sionistiske organisasjon forsøkte imidlertid å tiltrekke oppmerksomheten til alle europeiske politikere om behovet for å løse jødespørsmålet – ved å gi jødene muligheten til å returnere til Palestina. Sionistene samlet inn penger til nybyggere som dro til Palestina og grunnla landbruksbosetninger der.
Det jødiske byrået for Palestina (Sokhnut er hvordan ordet byrå uttales på hebraisk) var det utøvende organet til Verdens sionistiske organisasjon. Chaim Weizmann ble valgt til presidenten. Byrået ble i hovedsak regjeringen i en nedlagt jødisk stat. Byråets hovedkvarter ligger i Palestina.
Til å begynne med reagerte noen arabiske representanter ganske positivt på Balfour-erklæringen.
Hussein ibn Ali i Mekka ønsket jødenes tilbakekomst til Palestina velkommen - "de eldste sønnene i dette landet, hvis arabiske brødre vil få både materielle og åndelige fordeler takket være dem."
En av Husseins sønner, Emir Faisal, den fremtidige kongen av Irak, møtte Weizmann i mai 1818 og sa at han ikke hadde noen innvendinger mot de sionistiske planene: tidligere sammenstøt mellom arabere og jøder var et resultat av tyrkiske intriger. De snakket ganske vennskapelig.
På slutten av året møttes de igjen – denne gangen i London. Faisal sa selvsikkert at det ikke ville være noen friksjon mellom arabere og jøder i Palestina.
Den 3. januar 1919 signerte Faisal og Weizmann til og med en avtale. Emir Faisal erklærte at han var enig med Balfour-erklæringen. Han motsatte seg ikke at Palestina skulle bli jødisk: «Vi sier hjertelig til jødene: «Velkommen hjem».
Weizmann lovet på vegne av Verdens sionistiske organisasjon bistand til utviklingen av den arabiske staten som Faisal skulle styre. Han hadde store planer. Kongressen for arabiske nasjonalister i mars 1920 utropte ham til konge av Syria. Han ville at jødene skulle støtte ham.
Men Folkeforbundet ga mandatet til å styre Syria og Libanon til Frankrike. Franskmennene begynte med å drive Faisal ut av Syria. Britene plasserte ham på den irakiske tronen. Faisal trengte ikke lenger støtte fra palestinske jøder og motsatte seg opprettelsen av en jødisk stat.
Populariteten til sionismen blant europeiske jøder vokste raskt etter verdenskrigen fordi de ble de første ofrene for kollapsende imperier. I slike uavhengige land som Romania og Polen ble ikke jødenes situasjon etter første verdenskrig bedre i det hele tatt.
De ble behandlet som uønskede borgere, og det er grunnen til at så mange polske jøder var ivrige etter å reise til Palestina. Den jødiske befolkningen i Palestina doblet seg mellom de to krigene. Palestina var i ferd med å bli det mest velstående stedet i Midtøsten.
Den 24. november 1938 talte den britiske kolonisekretæren, Malcolm MacDonald, i parlamentet: «Takket være det faktum at det jødiske folk bringer med seg moderne helsevesen og andre fordeler til Palestina, arabiske menn og kvinner som ellers ville ha dødd i dag er i live, og barna deres, som aldri ville puste luft, ble født og vokste opp friske.»
Det var debatt blant palestinske jøder om hvordan man kunne forbedre forholdet til araberne. Den fremtidige israelske statsministeren David Ben-Gurion var veldig seriøs med å finne et kompromiss med araberne. Ved å omskrive Dostojevskij sa han: "Sionismen har ingen moralsk rett til å skade selv ett enkelt arabisk barn, selv om dette er prisen for alle sionistenes håp."
De første sionistene hadde en romantisk holdning til araberne og betraktet dem som stammefeller. En av dem skrev om araberne:
«Det er sant at de sluttet å leve et felles liv med oss allerede for halvannet tusen år siden, men de forble bein fra vårt bein og kjøtt fra vårt kjøtt. Det er klart at bare broderlige forhold kan etableres mellom oss. Broderlig ikke bare i politisk forstand, siden historien vil tvinge oss til å leve et felles liv i én stat, men også forholdet mellom brødre etter rase, barn av samme nasjon.»
Ben-Gurion trodde oppriktig at de palestinske araberne er etterkommere av gamle jøder som en gang ble tvunget til å konvertere til islam:
"Det er ingen tvil om at mye jødisk blod renner i deres årer, blodet til de jødene som i vanskelige tider valgte å forlate sin tro for å bevare landet sitt."
Fram til det fjortende året, før utbruddet av første verdenskrig, utviklet det seg normale forhold mellom de to samfunnene. Mange jøder, spesielt i Jerusalem, snakket arabisk flytende. Jødiske og arabiske barn lekte sammen. Men palestinske jøder var ikke spesielt interessert i arabere, lærte ikke arabisk og prøvde ikke å forstå naboene sine. Det var en stor feil. Palestinske jøder var veldig sene med å sette pris på kraften til arabisk motstand mot fremmede romvesener.
Imidlertid ville kanskje de jødiske nybyggerne fortsatt ikke vært i stand til å overbevise araberne, blant dem dukket det opp profesjonelle krigere mot sionismen allerede på tjuetallet. De ba om at jødene skulle utvises fra Palestina igjen.
I 1922 publiserte et medlem av en kibbutz sin fremtidsvisjon i en liten avis. Han forestilte seg hvordan kibbutsen hans Ein Harod ville være om hundre år – velstående og lykkelig. I sentrum av kibbutzen vil det være et monument - "to personer, en jødisk og en arabisk arbeider, som holder et flagg som er skrevet på: frihet, likhet, brorskap."
Den israelske publisisten Amnon Rubinstein, som oppdaget denne artikkelen, bemerket med bitterhet at det i kibbutz Ein Harod virkelig er et minnesmerke - til minne om tre generasjoner av én familie som døde i kriger med araberne...
I mai '29 brøt det ut alvorlig arabisk uro i Jaffa: Arabere angrep og drepte jøder. Omtrent hundre mennesker døde da. Kampen mot sionismen, det vil si jødenes retur til Palestina, ble kjernen i den arabiske nasjonale bevegelsen.
I Jerusalem begynte sammenstøt om adgangsretten til Vestmuren, en del av muren som overlevde ødeleggelsen av Det andre tempelet.
Det store tempelet til kong Salomo sto her en gang. Den ble ødelagt av kongen av Babylonia, Nebukadnesar II. Han ødela Judas rike og tok jødene i fangenskap. Da de kom tilbake fra babylonsk fangenskap, gjenopprettet de templet. Og det ble igjen ødelagt av romerne. I to tusen år ba jøder vendt mot Tempelhøyden. På stedet for tempelet reiste muslimer to moskeer.
Jødene hevdet at dette var den mest ærede jødiske helligdommen, araberne hevdet at den var en del av et kompleks av muslimske helligdommer, inkludert Omar- og Al-Aqsa-moskeene, og jøder hadde rett til å være i en korridor på tre og en halv meter bred. Striden førte til at araberne tok til våpen 23. august. Seksti jøder døde i Hebron. Dette var et vendepunkt. Den politiske kampen mot jødene ble kombinert med religiøs fanatisme.
Den tredje bølgen av arabisk uro brøt ut i april 1936. Det var en konsekvens av veksten av nasjonalistiske følelser i den arabiske verden. Palestinske arabere krevde et forbud mot jødisk immigrasjon og salg av land til jøder.
Arabisk uro varte i tre år.
Ethvert forsøk fra sionistene på å finne moderate arabiske ledere og bli enige om vilkårene for sameksistens endte tragisk. Alle som satte seg ved forhandlingsbordet med jøder, signerte sin egen dødsdom.
I 1946 sa Fawzi Derwish Husseini, fetteren til stormuftien i Jerusalem og leder av gruppen Ungt Palestina, at han var klar til å signere en traktat med jødene for å skape en likeverdig binasjonal stat. Den 11. november signerte han et slikt dokument, og tolv dager senere ble han drept av arabiske radikaler.
Det viste seg at palestinske jøder bygde huset sitt rett i munningen av en vulkan.
Stadige angrep fra araberne førte til at sionistene forberedte seg på å slå tilbake, selv om britene forbød jødene å opprette selvforsvarsstyrker.
De mest radikalt tilbøyelige var immigranter fra Russland, unge arbeidere fra partiet Poalei Zion («Workers of Zion»). De overlevde pogromene i Russland og var klare til å kjempe tilbake. Spesielt de mente at det var umulig å ansette arabiske arbeidere - jødene var forpliktet til å jobbe på landet selv. Araberne tolket dette som et ønske om å frata dem jobbene deres.
I det underutviklede Palestina var det ingen annen verdi enn land. Jøder kunne bare kjøpe sandtomter, sumper eller jomfruelig land. Men selv på dette landet klarte jødiske nybyggere å dyrke appelsiner.
Araberne ble fratatt land i Palestina, ikke fordi jøder kjøpte det opp, men fordi store arabiske grunneiere kjøpte det opp. Det samme skjedde i nabolandet Egypt. Noen av dem solgte deretter landet videre for en fortjeneste til jødene. Men hatet til de stakkars araberne falt nettopp på jødene. Araberne ønsket ikke at jøder som kom hit for å kjøpe opp land. De var redde for at de skulle stå tomhendte og være under jødisk styre. Araberne ønsket ikke å bli en minoritet i Palestina.
Og etter at Hitler kom til makten, økte antallet tyske og europeiske jøder generelt som ønsket å reise til Palestina raskt. Det ble tydelig hvor lite sionistene hadde tid etter første verdenskrig: Jødene trengte å rømme fra Tyskland, men det var ingen steder å flykte. Ikke en eneste stat gikk med på å ta imot jøder. Hitlers tropper annekterte det ene landet etter det andre til Det tredje riket, og antallet flyktninger vokste.
Etter forslag fra den amerikanske presidenten Franklin Delano Roosevelt ble det holdt en internasjonal konferanse i juli 1938 for å hjelpe jødiske flyktninger fra Tyskland. Representanter fra forskjellige land forklarte etter hverandre at den politiske og økonomiske situasjonen ikke tillot dem å ta imot flyktninger. Bare representanten for Den dominikanske republikk inviterte flyktningene hjem til ham, men det var så langt unna...
Merkelig nok ble jødiske flyktninger akseptert bare i Shanghai; kinesiske myndigheter protesterte ikke mot ankomsten av europeere. Men i august 1939 forbød japanske myndigheter, som okkuperte Kina, innreise for flyktninger. Japanerne hadde ingen anelse om jødene, men de gjorde noe fint for sin strategiske allierte, Nazi-Tyskland.
Det er snakk om at sionistene i all hemmelighet var enige med nazistene: vær så snill å oppfordre til antisemittisme, dette vil bare komme oss til gode – alle jødene vil flykte til Palestina.
"Påstander om sionistisk samarbeid med nazistene er absolutt tull," skriver den anerkjente britiske historikeren Walter Lacker. "Ikke en eneste jødisk Molotov har noen gang sittet ved samme bord med nazistene."
Det var nok mulig å gjøre en avtale med djevelen for å redde folk. Men realiteten var at jøder ikke fikk lov noen steder. Sionistene kunne ikke gjøre noe.
Sommeren 1937 dukket det opp en rapport fra en britisk kommisjon, som kom til at det hadde oppstått en uløselig konflikt mellom arabere og jøder og at de ikke ville komme overens, så Palestina måtte deles.
Opprinnelig ble denne ideen avvist ikke bare av araberne, men også av jødene. Men jødene var de første som innså at dette var den eneste mulige løsningen og trakk innvendingene sine.
Den kongelige kommisjon anbefalte opprettelsen av en liten jødisk stat vest for Jordan. Den britiske regjeringen var enig. Men da de så at araberne var imot det, forlot de raskt denne ideen. I 1938 samlet representanter for palestinske arabere og palestinske jøder seg i London for å finne et kompromiss. De arabiske representantene nektet å forhandle med jødene og ønsket ikke engang å sitte ved samme bord med dem.
I 1939 tok den britiske regjeringen en skjebnesvanger beslutning: i løpet av de neste fem årene ville ikke mer enn syttifem tusen jøder kunne komme til Palestina. Det var en dødsdom for europeisk jødedom, etterlatt til å bli revet i stykker av de tyske nazistene og deres likesinnede i andre land. Det var nok av mennesker som ønsket å delta i utryddelsen av sine jødiske naboer.
I januar 1939 etablerte Saudi-Arabia diplomatiske forbindelser med Nazi-Tyskland. Ibn Saud sa til tyske diplomater at innerst inne "hater han engelskmennene."
Dette stoppet ham ikke fra å levere olje til amerikanerne. Og da den allierte seieren ble åpenbar, i februar 1945, fikk Ibn Saud audiens hos president Roosevelt. Møtet ble arrangert av den amerikanske ambassadøren og etterretningsoffiseren William Eddy – inntil nylig, med rang som oberst, tjente han som bosatt i direktoratet for strategiske operasjoner i Tanger.
Roosevelt var en alvorlig syk mann. I det tjueførste året ble han syk av polio og ble delvis lam. Han kunne i alle fall ikke gå, han ble båret i rullestol. Men TV fantes ikke ennå, og amerikanerne mistenkte ingenting. For nyhetsrelaterte filmer ble han filmet sittende enten i en bil eller ved skrivebordet, og det ble bygget spesielle stativer for ham.
I 1933 ble Roosevelt skutt. Borgermesteren i Chicago, som var i nærheten, ble drept, men Gud reddet presidenten.
I løpet av krigsårene led han av alvorlig hypertensjon; hans syke hjerte kunne ikke tilstrekkelig tilføre oksygen til hjernen. Medhjelpere hadde følelsen av at presidenten noen ganger hadde problemer med å forstå hva som ble sagt til ham.
Og amerikanere fortsatte å være trygge på at Roosevelt, fra et medisinsk synspunkt, var i bedre forfatning enn de fleste på hans alder. Roosevelt holdt en gang trassig en tale ute i regnet for å vise hvor tøff han var.
Roosevelt, i motsetning til sine diplomater og etterretningsoffiserer, sympatiserte i prinsippet med sionistene. Han snakket med den saudiske kongen om hvordan jøder bør få muligheten til å flytte til Palestina og leve fredelig der.
Ibn Saud svarte at dette var umulig. Den saudiske kongen rådet til å plassere alle jødene i husene til tyskerne, som drepte dem. Ibn Saud hatet jøder. En gang, ved hovedkvarteret til oljeselskapet Aramco, ble han behandlet med appelsiner. Han prøvde det, og spurte deretter engstelig om de var palestinere, om de ble oppdratt av jøder? Han ble beroliget ved å si at appelsinene var californiske.
Kongens harde reaksjon gjorde sterkt inntrykk på Roosevelt. Han sa at etter å ha snakket med den saudiske kongen i fem minutter, lærte han mer enn i alle tidligere år. Roosevelt ønsket ikke å miste saudisk olje. Avslutningsvis på møtet sa den amerikanske presidenten at han i dette tilfellet ikke ville hjelpe jødene til skade for arabiske interesser.
Roosevelt var en politiker til kjernen og dømte alt i verden fra synspunktet om gjeldende interesser til presidentskapet hans. Han trengte ikke å kjempe for stemmene til amerikanske jøder – de støttet ham allerede. Midtøstens skjebne var av liten interesse for ham. Han ønsket ikke å krangle med noen; han sa en ting til jødiske politikere og en annen til arabiske politikere. Men han bestemte selv at han ikke ville kaste bort energien sin på å opprette en jødisk stat i Palestina.
Sionistenes håp om å få amerikansk støtte ble knust.
Hitlers opprinnelige intensjon var å tvinge alle tyske jøder til å forlate Tyskland. Han fryktet Vestens reaksjon på åpen antisemittisme. Men Vesten var stille.
"Hvis vi åpner dørene til Palestina for voksne jødiske menn som forlater fiendens territorium," sa en tjenestemann i det britiske utenriksdepartementet, "vil det komme en flom som vi ikke vil være i stand til å holde tilbake."
Hitler bestemte at det var mye bedre å ødelegge dette folket fullstendig. Nazistene utmerket seg ved å skape en industri for ødeleggelse av et helt folk. De var ikke galninger. De så på utryddelsen av jødene som en daglig oppgave som måtte gjøres godt.
I Midtøsten fant nazistene allierte og likesinnede. Hitler lovet de arabiske landene fullstendig uavhengighet hvis de hjalp ham i kampen mot britene.
Ved hjelp av penger bevilget av Hitler og Mussolini kom general Rashid Ali al-Gailani til makten i Bagdad, som i mai '41 gjorde opprør mot britene.
Hitler signerte hemmelig ordre nr. 30:
"Den arabiske frigjøringsbevegelsen i Midtøsten er vår naturlige allierte mot England... Derfor bestemte jeg meg for å stimulere denne utviklingen ved å støtte Irak."
Men britiske tropper knuste raskt opprøret.
Sommeren '42 opererte general Erwin Rommels tyske ekspedisjonsstyrke med suksess mot britene i Nord-Afrika. Egyptiske nasjonalister ønsket entusiastisk velkommen til Wehrmacht-enhetenes fremmarsj. Unge egyptiske offiserer, hvis ledere var de fremtidige presidentene i landet Gamal Abd-al Nasser og Anwar al-Sadat, prøvde å reise et opprør og sammen med tyske tropper beseire britene.
Men den tyske hæren ble, til deres store fortvilelse, beseiret. Etterlatt uten Hitler, fortsatte den arabiske verden krigen mot palestinske jøder på egen hånd.
I desember 1945 i Kairo vedtok representanter for Egypt, Irak, Saudi-Arabia, Syria og Libanon en økonomisk boikott av det palestinske jødiske samfunnet, og forbød salg av varer produsert av jøder i deres land.
Hitler hadde ikke tid til å ødelegge alle europeiske jøder. De overlevende visste ikke hva de skulle gjøre eller hvor de skulle gå.
Etter krigen samlet mer enn to hundre tusen jøder seg i leire for fordrevne i Tyskland, Østerrike og Italia. Omtrent hundre og syttifem tusen - etter nazistenes nederlag - vendte tilbake til Polen, men flyktet derfra igjen. De ønsket ikke å forbli blant folk som hatet dem, spesielt etter at lokale innbyggere sommeren 1946, under en pogrom i den polske byen Kielce, drepte 41 jøder – allerede uten hjelp fra nazistene.
Umiddelbart etter krigen var skjebnen til europeiske jøder kun av interesse for dem selv. Alle land kom seg etter den blodige massakren, alle hadde sine egne bekymringer.
Våren 45 vendte to relativt små organisasjoner, Den internasjonale jødiske aksjonskomiteen og Den internasjonale union av antifascistiske emigranter og flyktninger, seg til stormaktene med et forslag om å bosette de overlevende jødene på det beseirede Tysklands territorium (f.eks. flere detaljer, se "New and Contemporary History", 2003, nr. 1).
Dette var et øyeblikk da seiermaktene ennå ikke hadde bestemt seg for hva de skulle gjøre med Tyskland, og spørsmålet om å splitte Det tredje riket i flere små land ble diskutert. Det ble foreslått å bosette alle europeiske jøder i en av delene av det tidligere Tyskland.
Brevet ble sendt til den sovjetiske ambassaden i Italia med en forespørsel om å overlevere det til folkekommissæren for utenrikssaker Vyacheslav Mikhailovich Molotov. Ambassaden betraktet ideen som useriøs, fremsatt av en "ikke-autoritativ organisasjon", men brevet ble likevel sendt til Moskva.
Den ble studert i 1. europeiske avdeling og rapportert til visekommissær Vladimir Georgievich Dekanozov, en mann fra Berias indre krets. Dekanozov gjorde en stor karriere innen statssikkerhet, var sekretær for sentralkomiteen i Georgia og leder av den republikanske statsplanen.
Etter å ha flyttet til Moskva, tok Beria ham med seg og gjorde ham til sjef for politisk etterretning, men i løpet av seks måneder ble statens sikkerhetskommissær i andre rang godkjent som nestleder for utenrikskommissær. Før krigen tjente Dekanozov som ambassadør i Nazi-Tyskland. Dekanozov introduserte ikke Molotovs brev og sendte det til arkivene.
Under krigen var palestinske jøder pålitelige allierte av britene og kjempet sammen med dem. Krigen var over - og uten å si "takk" til dem, behandlet britiske myndigheter igjen palestinske jøder som mistenkelige personer.
Etter krigen etablerte britene en kvote: ikke mer enn halvannet tusen jøder per måned kunne komme til Palestina. Dette vakte forargelse - hvor skulle de mirakuløst overlevende europeiske jødene gå?
Det skal bemerkes at den nye amerikanske presidenten Harry Truman ikke var sionist i det hele tatt. Han var likegyldig til disse problemene, selv om han sympatiserte med jødene. Han ble president i april 1945, etter Roosevelts død, og møtte mange nye og vanskelige problemer i internasjonale relasjoner.
Presidenten hadde ikke høyere utdanning fordi faren gikk konkurs og gutten måtte tjene til livets opphold. Han begynte å jobbe ved en kornheis. Han deltok i første verdenskrig, etter krigen åpnet han en herreklærbutikk, men gikk konkurs og gikk i kommunal tjeneste. Han fikk en sterk posisjon i distriktet sitt og ble i en alder av femti valgt inn i senatet fra hjemlandet Missouri. På førtitallet vant han gjenvalg og ledet nødkomiteen for gjennomføringen av våpenprogrammet. Dette gjorde ham populær, og Roosevelt tilbød ham stillingen som visepresident.
Etter krigen, i august 1945, forklarte Truman at han ikke hadde til hensikt å sende amerikanske soldater til Palestina for å etablere fred der. Men han kunne ikke være enig i britenes avslag på å tillate jøder som mirakuløst overlevde krigen og nazistenes konsentrasjonsleire inn i Palestina.
Britene hevdet overfor amerikanerne at det var umulig å tillate emigrasjon av jøder til Palestina, siden de var kommunistiske konspiratorer som ble sendt dit av Stalin. Dette er en del av driften av kommunistisk penetrasjon i Midtøsten... Det er morsomt at i Sovjetunionen ble sionistene ansett som ideologiske motstandere av marxismen.
Amerikanske diplomater minnet sin president om at det viktigste var å sikre uavbrutt forsyning av olje fra Midtøsten. Til dette svarte Truman: «Det er ikke olje, men rettferdighet som er viktig for meg.»
Truman var stolt av USAs makt og mente at Amerikas kall var å tjene som et fyrtårn for frihet og fremgang for hele menneskeheten. For ham var ikke evangeliet og moralske standarder tomme ord. Han tok til orde for like rettigheter for fargede amerikanere, avsluttet raseskillene i de væpnede styrkene og startet borgerrettighetsbevegelsen.
Truman, som ikke ble høyt ansett i løpet av sin levetid, blir plassert på en stadig høyere pidestall etter hans død. Han var i stand til å ta vanskelige og upopulære avgjørelser. Hvis han trodde noe var riktig, lot han seg ikke forvirre.
Et av de første notatene den nye presidenten mottok fra utenriksdepartementet advarte om at han ikke skulle la jødene opprette sin egen stat fordi «innen tre år ville den bli en kommunistisk marionett».
I det amerikanske utenriksdepartementet fikk sionistene en veldig kul mottakelse. I hovedsak handlet hele det amerikanske statsapparatet - Det hvite hus, Pentagon og utenriksdepartementet - mot sionistene.
"Vi måtte hele tiden håndtere skjult, men vedvarende motstand fra styrker som opererte bak kulissene," husket Weizmann. "Vi har tapt i vår innsats for å motvirke påvirkningen fra disse styrkene."
 
Første kontakt med sovjetiske diplomater
Da andre stormakter nektet jødene retten til å opprette sin egen stat, ble Stalin plutselig interessert i Palestina, sionismen og jødenes skjebne.
Generelt sett endret forholdet mellom den sionistiske bevegelsen og Moskva-lederne seg etter det tyske angrepet på Sovjetunionen i juni '41. En felles fiende hadde dukket opp, og behovet for å beseire Hitler var viktigere enn ideologiske forskjeller.
Under krigen ble London et av sentrene for diplomatisk aktivitet, og den sovjetiske ambassadøren Maisky var en av de viktigste skikkelsene i den britiske hovedstaden.
2. september 1941 dukket Weizmann opp igjen sammen med den sovjetiske ambassadøren.
Lederen for Verdens sionistiske organisasjon sa at sovjetjødenes appell til verdensjødedommen med en oppfordring om å slå seg sammen i kampen mot Hitler gjorde et enormt inntrykk på ham. Han vil gjerne sende et sympatisk telegram, men er det verdt å gjøre dette, gitt den negative holdningen til den sovjetiske regjeringen til sionismen?
Maisky svarte selvsikkert: "Jeg ser ingen grunn til at du ikke skulle sende telegrammet ditt."
Å bruke sovjetiske jøder til psykologisk å påvirke verdens opinion, spesielt amerikanere, var en stalinistisk idé. På slutten av det førtiførste året i Moskva bestemte de seg for å danne den jødiske antifascistiske komiteen – sammen med den allslaviske, kvinnelige, ungdoms- og komité for sovjetiske vitenskapsmenn. Alle disse organisasjonene var fokusert på propagandaarbeid i utlandet.
Jøder over hele verden samlet inn og donerte førtifem millioner dollar til Sovjetunionen, som i disse årene var et betydelig beløp...
Weizmann kom tilbake fra USA og delte sine inntrykk av amerikanske følelser med den sovjetiske ambassadøren.
Ifølge ham, skrev Maisky til Moskva, "i løpet av de siste seks til syv ukene har offentlig interesse for krigen blant amerikanere falt betydelig, fordi den gjennomsnittlige amerikaneren tenker noe sånt som dette: russerne kjemper godt, sammen med britene vil de på en eller annen måte ødelegge Hitler, og vi, amerikanerne, er det ingen vits i å gå for dypt inn i disse sakene.
Weizmann anser slike følelser som kriminelt useriøse og mener at amerikansk jødedom, hvis den blir riktig stimulert, vil kunne motvirke dem i sterk grad. Det er derfor han helhjertet ønsker de sovjetiske jødenes initiativ velkommen.»
Maiskys telegram om samtalen med Weizmann styrket mest sannsynlig Stalins tro på at amerikanske jøder ville bidra til å tvinge USAs regjering til raskt å åpne en andre front i Europa. Og det er her sovjetiske jøder kommer veldig godt med.
Dette er formålet som våren førti-tre dro en delegasjon fra den jødiske antifascistiske komiteen til USA: formannen for komiteen, kunstnerisk leder for det statlige jødiske teateret, folkets kunstner i USSR Solomon Mikhailovich Mikhoels og den berømte poeten Isaac Solomonovich Fefer, som skrev på jiddisk – språket til europeiske jøder.
I direktivene utarbeidet av Folkekommissariatet for utenrikssaker og godkjent av sentralkomiteen, ble de instruert om «ikke å uttale seg om spørsmålet om en jødisk stat med fritt Palestina, siden Palestina, som kjent, er et mandatterritorium for Storbritannia." Molotov ønsket ikke å krangle med England om noe Palestina, som i Moskva ennå ikke var av interesse for noen av de store embetsmennene.
Den fremtidige israelske presidenten Weizmann møtte også Mikhoels og Fefer. Weizmann ba om å formidle til den sovjetiske regjeringen at hvis en jødisk stat ble opprettet i Palestina, ville den aldri tillate noen fiendtlige handlinger mot Sovjetunionen ...
Styreleder for det jødiske byrået for Palestina David Ben-Gurion besøkte også Maisky i London. Han kom til den sovjetiske ambassadøren 9. oktober 1941, da tyske tropper nærmet seg Moskva og det så ut til at det ikke var noen som kunne stoppe dem.
Ben-Gurion introduserte seg selv og fant det nødvendig å fortelle den kommunistiske ambassadøren om sine fagforeningsaktiviteter og politiske synspunkter:
"Vi tar våre sosialistiske ideer veldig alvorlig og streber etter å nå våre mål." Vi har allerede skapt elementer av et sosialistisk fellesskap i Palestina.
Den fremtidige lederen av den israelske regjeringen spurte ambassadøren hvordan palestinske jøder kunne være nyttige for det kjempende Sovjetunionen?
«Du skal til Amerika,» svarte Maisky. "Du vil gjøre oss en stor tjeneste hvis du bringer hjem til det amerikanske folk hvor presserende det er å hjelpe oss." Vi trenger stridsvogner, våpen, fly - så mange som mulig, og viktigst av alt, så raskt som mulig.
Ben-Gurion svarte at han absolutt ville gjøre alt han kunne.
I Midtøsten forsøkte palestinske jøder også å etablere forbindelser med sovjetiske diplomater. Den største sovjetiske ambassaden lå i Tyrkia.
En ansatt i den politiske avdelingen (prototypen til det fremtidige utenriksdepartementet) i styret for det jødiske byrået for Palestina, Elyahu Epstein, rapporterte til sine ledere:
«Jeg var i stand til å få bare mindre informasjon om den sovjetiske posten og misjonsstaben. Faktum er at de lever i fullstendig isolasjon, på ambassadens territorium - de jobber der, spiser der, sover der, går ut i byen bare i unntakstilfeller.
De er strengt forbudt å akseptere invitasjoner fra lokale innbyggere og utlendinger - et unntak er kun gjort for representanter for de tyrkiske myndighetene og for medlemmer av det diplomatiske korpset, men selv i dette tilfellet har de bare lov til å delta på offisielle seremonier og mottakelser holdt i ambassader eller i hjemmene til tyrkiske statsmenn. Bare TASS-korrespondenter nyter bevegelsesfrihet ..."
De vanlige metodene for å møte sovjetiske diplomater ble utelukket, så Epstein tyr til hjelp fra britene. I desember 1941 sendte han den sovjetiske ambassadøren til Tyrkia Sergei Aleksandrovich Vinogradov et anbefalingsbrev fra den britiske ambassaden i Ankara.
Brevet sa:
"Det jødiske byrået er offisielt anerkjent av Hans Majestets regjering som et rådgivende organ i alle saker knyttet til etableringen av et jødisk nasjonalt hjem i Palestina og er opptatt av repatriering."
En appell fra den britiske ambassaden hjalp Epstein til å møte den sovjetiske ambassadøren.
«Ambassadøren», skrev Epstein i sin rapport, «ba meg snakke om den sosiale sammensetningen av landets jødiske befolkning. Jeg ble ekstremt overrasket og fornærmet da Vinogradov spurte med en naivt overrasket intonasjon: «Hva, jobber egentlig jøder i Palestina?»
Først da innså jeg fullt ut hva slags hjernevask som ble utført av fiendtlig kommunistisk propaganda, som presenterte den jødiske befolkningen i Palestina for folkene i USSR som en rent imperialistisk og utnyttende bevegelse...
Det generelle inntrykket fra samtalen med ambassadøren og hans sekretær kan oppsummeres i én setning: fullstendig mangel på informasjon og et stort ønske om å finne ut...
Møtet var veldig nyttig - det ble opprettet direkte kontakt med en sovjetisk diplomat, på en eller annen måte håndtere problemene i Palestina.»
Vinogradov var interessert i historien om livet til palestinske jøder. Fire dager senere mottok Epstein en invitasjon til middag med den sovjetiske ambassadøren og til å se en dokumentar om krigen.
Epstein besøkte også handelsrepresentant A. Potapov, som sa at det var planlagt å sende en ansatt fra den sovjetiske misjonen til Palestina som skulle ta seg av økonomiske spørsmål.
"Ifølge Potapov," skrev Epstein, "er den medisinske, kjemiske og farmasøytiske industrien i Palestina av spesiell interesse for russerne... Til slutt er det nødvendig å løse problemet med å åpne et Sovkino-representantkontor i Palestina for å selge sovjetiske filmer , siden, ifølge Potapov, flere og flere bestillinger fra kinoeiere, spesielt i Tel Aviv ..."
Vi må gi honnør til Epstein, som raskt fant ut av situasjonen:
"Avslutningsvis vil jeg bemerke at jeg tviler sterkt på at vi vil motta et positivt svar fra sovjetiske myndigheter på anmodningen om løslatelse av arresterte og eksilsionister og på forslaget om å sende representanter for det jødiske byrået til USSR å praktisk talt gjennomføre repatriering av flyktninger og pårørende.
Under samtalen med Vinogradov innså jeg hvor ubetydelig den sovjetiske ambassadørens evne til å påvirke løsningen av problemer - uansett hvor store eller små. Bare en direkte appell til de sovjetiske myndighetene kan muligens bidra til å bringe problemene våre fremover.
Samtidig tyder all informasjonen jeg mottar fra informerte kilder på at... det ikke har vært noen endringer i den interne politikken til USSR... Stalin styrker sin kontroll over mentaliteten i USSR...
Vi bør ikke underholde oss selv med illusjoner. Det virker for meg som en feilaktig oppfatning at situasjonen har endret seg og vi har noen nye muligheter når det gjelder å løse sionistiske aktiviteter i Sovjetunionen..."
"Vi har sentralisert diplomati," sa Molotov, allerede i pensjonisttilværelse. — Ambassadørene hadde ingen uavhengighet. Og det kunne de ikke ha, for den vanskelige situasjonen gjorde det umulig for ambassadørene å vise noe initiativ. Ambassadørene var utførere av visse instruksjoner ..."
Molotov mente at bare han og Stalin var engasjert i diplomati. Resten skal ganske enkelt følge instruksjonene deres, uten å avvike et eneste trinn fra instruksjonene. Selv under Litvinov kunne ambassadøren, fullmektig representant, krangle med folkekommissæren, henvende seg til sentralkomiteen, til Stalin i tilfelle uenighet. Under Molotov ble dette umulig.
Og det var allerede ambassadører som aldri tenkte på å krangle med folkekommissæren: Det myndighetene beordret var riktig.
Alt ambassadør Vinogradov kunne gjøre var å informere Moskva om samtalene hans om palestinske temaer.
Budskapet hans i Moskva ble lest av lederen for Midtøsten-avdelingen til NKID, Sergei Ivanovich Kavtaradze, en mann med fantastisk skjebne. I sin ungdom møtte han Stalin. På tjuetallet var han folkekommissær for justis i Sovjet-Georgia og jobbet i unionsadvokatens kontor i Moskva.
Sergei Kavtaradze delte Trotskys synspunkter. Han ble utvist fra partiet og sendt for å bosette seg i Orenburg-regionen, et år senere ble han arrestert, og et spesielt møte i OGPU-styret dømte ham «som aktiv trotskist» til tre års fengsel. Etter å ha sonet dommen vendte han tilbake til Moskva. I oktober trettiseks ble han arrestert igjen. Denne gangen "som medlem av det georgiske anti-sovjetiske senteret" ble han sendt til Tbilisi. Hans medskyldige ble skutt av den georgiske NKVD. Kavtaradze satt og ventet på sin skjebne.
Etter Stalins død sa han at han vitnet «mens han var under konstant påvirkning av uutholdelige metoder for mental og fysisk påvirkning - trusler om henrettelse, falsk henrettelse, fysisk og nervøs utmattelse som grenset til galskap, for eksempel, virket det for meg som om hodet mitt var tørket opp og hodeskallen min krympet." ..."
Av en eller annen grunn var han ikke på noen hitliste. Og mer enn to år senere, i februar 1939, ble han plutselig overført til Moskva. I midten av desember ble han ført til People's Commissar of Internal Affairs Beria. Lavrenty Pavlovich kunngjorde at saken hans var avsluttet og at han var fri.
Kavtaradze trodde ikke på Beria. Men han og kona ble løslatt, de fikk bolig og arbeid. Hvorfor skjedde dette? Inntil slutten av livet kunne ikke Kavtaradze svare på dette spørsmålet. Kanskje, i et godt øyeblikk, husket Stalin ungdomsvennen og beordret ham til å bli igjen i live.
Høsten 1940 besøkte Stalin uventet paret. Denne fantastiske historien har blitt en legende. Sent på kvelden banket lederen på døren til fellesleiligheten der Sergei Ivanovich og Sofya Abramovna Kavtaradze bodde. Stalin elsket slike gester... I hele sitt liv gjorde han bare noen få slike handlinger, men hele landet snakket om dem.
De satt ved bordet halve natten som om ingenting hadde skjedd. Etter dette ble Kavtaradze ansatt for en lederstilling i People's Commissariat of Foreign Affairs.
Den 31. desember 1941 rapporterte Kavtaradze til første nestleder folkekommissær Andrei Januarjevitsj Vysjinskij at den sovjetiske ambassadøren i Ankara Vinogradov mottok "representanten for det jødiske palestinske byrået for emigrasjon og kolonisering - Epstein Elias Menachem."
Den sovjetiske ambassadøren anså forslaget fra palestinske jøder om å levere medisiner til Sovjetunionen som verdig oppmerksomhet. Det jødiske byrået var klare til å sende et team av leger med omreisende sykehus. Palestinske jøder ønsket å kjøpe sovjetiske krigsfilmer fordi League of Friendly Relations with the Sovjetunionen var opprettet i Palestina, og aktivistene hadde allerede holdt en uke med solidaritet med det sovjetiske folket.
En helt annen holdning ble forårsaket av forespørselen om å la sovjetiske borgere, eldre slektninger til palestinske jøder, reise til Palestina. Britene lovet hundre innreisetillatelser.
Kavtaradze foreslo til Vyshinsky:
"1. Be om en uttalelse fra Folkekommissariatet for utenrikshandel om spørsmålet om handel med medisiner med Palestina...
2. Betrakt Epsteins forslag om å sende et team av leger fra Palestina med reisende sykehus til USSR som uakseptabelt.
3. Betrakt det som upassende for eldre jøder å forlate USSR for å besøke sine slektninger i Palestina.
4. Ikke protest mot salg av krigsfilmer til Epstein av USSRs handelsmisjon i Tyrkia for visning i Palestina.
5. Spør NKVD om den har informasjon om Epstein Elias Menachem og samfunnet han representerer.»
Vyshinsky ba om mening fra lederen av den andre europeiske avdelingen, Fjodor Tarasovich Gusev. Han var enig med Kavtaradze i at det ikke er nødvendig å gi opp medisiner og medisinsk utstyr.
Den 2. mars 1942 sendte presidenten for den sionistiske verdensorganisasjonen Weizmann ambassadør Maisky et memorandum om sionistenes mål.
Den sovjetiske ambassadøren viste oppriktig interesse for Palestinas skjebne, og Weizmann hadde det travelt med å formidle det sionistiske synspunktet til ham. Han skrev til Maisky at tiden var inne for å returnere «den jødiske nasjonen til gammelt territorium»:
"Det er ikke noe land på kloden som ville være klar til å ta imot fra to til tre millioner jøder, for å organisere sine kompakte bosetninger i sine land - verken USA, eller noe britisk herredømme, eller noen av de søramerikanske republikkene, eller, slik vi forstår Sovjetunionen.
Det er en rekke prosjekter knyttet til organisering av bosetninger i tropiske eller arktiske strøk; det vil sannsynligvis være mulig å ta imot bosettere der, men dette vil ikke løse problemet...»
Weizmann foreslo at den sovjetiske regjeringen revurderte sin holdning til sionisme og sionister:
«Fortidlige misforståelser kan ikke tillates å bli et hinder for utviklingen av nye forhold mellom Sovjetunionen og sionismen.
De sionistiske kongressene protesterte ganske naturlig mot forbudet mot deres bevegelse, det jødiske språket i USSR, og mot holdningen til sionister som kontrarevolusjonære. Men de var aldri fiendtlige til den sovjetiske regjeringen, til Sovjetunionen, hvor nesten en tredjedel av verdens jøder bor, til et av de store landene som er ansvarlige for fredsoppgjøret ... "
Weizmann skrev til Maisky at i Palestina vender jødene, som overvinner vanen med byliv, tilbake til landet, bondearbeid:
"De bygger veier og broer, jobber som steinhoggere, planter skog på åser, drenerer sumper, kjører biler og busser, lager verktøymaskiner, jobber i kraftverk og utvinner kaliumklorid i Dødehavsområdet, jobber på jernbaner..."
Weizmanns opptreden ved Maiskys og Epsteins samtaler med den sovjetiske ambassadøren i Tyrkia interesserte ledelsen i People's Commissariat of Foreign Affairs. Palestina, opprettelsen av en jødisk stat - dette var et nytt problem som ikke hadde blitt behandlet før.
De første kontaktene var ikke vellykket.
Det palestinske selskapet "Schoenfeld" inngikk en avtale med den sovjetiske handelsstasjonen i Tyrkia om salg av tjueåtte filmer og hundre filmmagasiner, men britene løslot ikke eieren av selskapet fra Palestina, og han kunne ikke komme til Ankara for å signere kontrakten.
Den 22. juni 1942 skrev Charge d'Affaires fra USSR i Tyrkia Mikhail Alekseevich Kostylev til lederen for Midtøsten-avdelingen til NKID Sergei Kavtaradze:
«Palestinske handelsfirmaer og kjøpmenn har et stort ønske om å etablere handelsforbindelser med Sovjetunionen. Jeg tror at dette faktum ikke ville ha så mye kommersiell som politisk betydning for oss.
Imidlertid er den praktiske gjennomføringen av dette bare mulig hvis vi har en sovjetisk person i Palestina, i det minste under dekke av en permanent representant for en eller annen handelsorganisasjon i USSR. Det virker for meg som det vil være tilrådelig å ta opp dette spørsmålet med ledelsen i NKID.»
Mikhail Kostylev jobbet som direktør for et trebearbeidingsanlegg i Bryansk, deretter ble han overført til utenrikshandelsorganisasjonen Exportles i Moskva. I 1937 ble jeg ført til Folkekommissariatet for utenrikssaker. Kostylev fullførte kurs for diplomatiske arbeidere og dro til Tyrkia. Deretter var han ambassadør i Italia og Argentina.
I august førtito ankom to ansatte ved den sovjetiske ambassaden fra Ankara til Palestina - førstesekretær Sergei Sergeevich Mikhailov og presseattache Nikolai Andreevich Petrenko. Petrenko ble uteksaminert fra Leningrad Pedagogical Institute og ledet sektoren for museums- og lokalhistorisk avdeling til People's Commissariat of Education. I '41 ble han ansatt for diplomatisk arbeid.
De var forsiktige med å snakke om sionisme, men det de så i Palestina, suksessene til det jødiske samfunnet, og universitetet og sykehuset bygget av jøder imponerte dem.
Sovjetiske diplomater møtte også araberne, men støttet ikke deres antisionistiske samtale.
Direktøren for presse- og informasjonsavdelingen til styret for Det jødiske byrået for Palestina, I. Klinov, skrev med åpenbar tilfredshet til direktøren for byråets politiske avdeling, Moshe Shertok:
"Mikhailov viste ikke noe ønske om å fortsette samtalen i samme ånd. Tvert imot sa han at dette vakre landet var ment for to folk. Han så store prestasjoner av Yishuv [1]. Han bemerket at både jøder og arabere har historiske bånd til dette landet, og det er nok plass til begge folkene.»
Den fremtidige første utenriksministeren i Israel, Moshe Shertok, begynte sin politiske karriere som assistent for Viktor (Chaim) Arlozorov, som ble født i Poltava-provinsen og sluttet seg til sionistene veldig tidlig.
Arlozorov var en sterk taler, en god arrangør og var ingen dogmatiker, så han ble betrodd diplomatiske oppdrag. Han ble ansett som Weizmanns høyre hånd og leder av det jødiske byråets politiske avdeling. Hvis han hadde levd for å se Israels proklamasjon, ville han utvilsomt blitt utenriksminister. Han pendlet utrettelig mellom USA, Europa og Palestina.
Arlozorov var en fremsynt politiker. Hvis kontakter med europeere og amerikanere ga i det minste noen grunn til optimisme, kastet forholdet til araberne ham i fortvilelse. I møte med arabiske ledere så han at de rett og slett ikke ønsket å komme til enighet.
Den 8. april 1933 var han vertskap for en utrolig middag på King David Hotel, hvor han brakte Weizmann og lederne av det jødiske byrået sammen med de transjordanske sjeikene. Denne dialogen var for farlig for de radikale araberne, som benektet muligheten for å komme til enighet med jødene.
Den 16. juni 1933 ble Arlozorov skutt og drept mens han og kona gikk langs vollen i Tel Aviv om kvelden. To personer kom bort til ham og spurte hva klokken var og lyste med lommelykt på ham. Før han rakk å svare, lød et skudd.
"Se hva de gjorde med meg," hvisket den døende Arlozorov til borgermesteren i Tel Aviv, som hastet til sykehuset.
Noen timer senere døde han. Han var bare trettifire år gammel. Denne forbrytelsen ble aldri oppklart. Abraham Stavsky, en høyreradikal, ble anklaget for drapet. Men til slutt frikjente retten ham.
Arlozorov ble erstattet av M. Shertok.
Det jødiske byrået ba den sovjetiske regjeringen sende polske jøder, spesielt barn, til Palestina. Den handlet om jøder som befant seg på sovjetisk territorium etter delingen av Polen høsten 39. Etter å ha deltatt i nederlaget til Polen sammen med Wehrmacht, okkuperte den røde hæren et territorium med en befolkning på tolv millioner mennesker.
Men People's Commissariat for Foreign Affairs svarte at ved dekret fra presidiet til den øverste sovjet i USSR datert tjueniende, trettini november, var spørsmålet om statsborgerskap løst. Alle er nå sovjetiske statsborgere og har ingen intensjon om å forlate landet.
Shertok møtte ambassadør Maisky i april 1943. Han var forsiktig:
"Du kan ikke kreve et umiddelbart svar fra meg." Skriv meg et minnesmerke.
Men da samtalen var slutt og ambassadøren så Shertok av, spurte han ganske sympatisk:
– Hvordan går det med deg?
"Det er ikke så ille," svarte Shertok diplomatisk.
– Har du en hær? — Maisky hadde en dårlig forståelse av situasjonen i Midtøsten.
-Hvilken hær snakker du om? – Shertok ble overrasket.
– Om den jødiske hæren!
– Nei, vi har ikke en jødisk hær.
- Hvorfor?
— På grunn av tidligere politiske prosesser. Det er jødiske enheter i den britiske hæren, men uten spesiell status.
- Hva vil du?
"Vi krever sammenslåing av disse enhetene til en stor jødisk del." Jeg møtte den britiske krigsministeren om dette.
– Vel, hvordan var det vellykket?
"Den britiske krigsministeren sa at jeg ikke kunne kreve et umiddelbart svar fra ham, og ba meg skrive et memorandum til ham," svarte Shertok med utilslørt ironi.
Siden 1939 har palestinske jøder frivillig sluttet seg til den britiske hæren. På slutten av '42 tillot den britiske militærkommandoen dannelsen av jødiske regimenter. I september førtifire ble det dannet en jødisk brigade på tre regimenter, som teller fem tusen mennesker. Brigaden kjempet i Italia. I juni '46 ble den oppløst...
Den 15. mai 1943 henvendte ansatte ved den konsulære avdelingen til NKID seg til visefolkekommissær Dekanozov med et forslag om å ta opp saken med den britiske ambassaden i Moskva om å åpne et sovjetisk konsulat i Palestina under påskudd av at det bodde rundt fire hundre sovjetiske borgere. der.
Men britene ønsket ikke å se sovjetiske diplomater i Palestina, deres arv.
I Jerusalem ble det russiske konsulatet åpnet i åtte hundre og femtiåtte; trettifem år senere ble det omgjort til et generalkonsulat. I tillegg var det konsulater i Haifa og Jaffa. De stengte i 1914, da Russland og Tyrkia, som gikk inn i krigen, brøt diplomatiske forbindelser.
Sionistene lette etter enhver mulighet til å knytte bånd til Moskva, som tok kontakt for første gang.
Den 27. mai 1943 overleverte representanten for det jødiske byrået for Palestina, Nahum Goldman, til presidenten for Tsjekkoslovakia i eksil, Eduard Benes, «Et memorandum om forholdet mellom den sionistiske bevegelsen og Sovjet-Russland».
Benes sympatiserte med jødene. Sionistene så på ham som en alliert og håpet at han ville bidra til å forbedre forholdet til den sovjetiske ledelsen. Notatet sa:
"Sovjet-Russland anså sionismen for å være kjøretøyet for britiske interesser i Midtøsten og, på kommunistisk språk, representanten for britisk imperialisme i regionen. Den høyeste manifestasjonen av denne antagonismen var holdningen til kommunistene i Palestina, både jøder og ikke-jøder, som under urolighetene 1936-1938 åpent støttet de arabiske terroristene som handlet mot den jødiske befolkningen.»
Nå regnet palestinske jøder med en annen holdning enn de sovjetiske myndighetene: under andre verdenskrig, sa notatet, "lederne i arabiske land inntok åpent eller i hemmelighet pro-nazistiske eller pro-fascistiske posisjoner."
I september 1943 snakket Weizmann nok en gang med ambassadør Maisky.
Fire måneder tidligere, den tjueåttende mai, dukket det opp et dekret fra Presidium for Det øverste råd om innføring av diplomatiske grader for ansatte i People's Commissariat of Foreign Affairs, ambassader og utenriksstasjoner. En resolusjon fra Council of People's Commissars introduserte uniformer med insignier - stjerner brodert i gull på skulderstropper.
Maisky ble ekstraordinær og fullmektig ambassadør - han hadde rett til en uniform med skulderstropper uten mellomrom (generalens!) med tre broderte stjerner og et forgylt metallemblem - to kryssede palmegrener.
Ambassadør Maisky sa til Weizmann at han "ikke kunne gi forpliktelser for sin regjering", men trodde at Moskva ville støtte tilhengere av opprettelsen av en jødisk stat i Palestina.
Maisky ble forvirret over den lille størrelsen på Palestina – ville det være mulig å ta imot alle flyktningene fra Europa der?
Weizmann fordrev Maiskys frykt i denne forbindelse. Han forklarte at, ifølge de mest konservative anslagene, kunne rundt to millioner flere jøder transporteres til Palestina.
Maisky svarte at han var veldig glad for å høre dette. Men han hadde ikke lang tid til å inneha stillingen som ambassadør.
Stalin, irritert over nok en forsinkelse i åpningen av en andre front, bestemte seg for å demonstrativt senke representasjonsnivået: han tilbakekalte Litvinov fra USA, Maisky fra England, og erstattet dem med unge diplomater som ikke hadde politisk vekt. I Washington ble Andrei Andreevich Gromyko ambassadør, i London - Fyodor Tarasovich Gusev. Dette var Stalins lille hevn på Roosevelt og Churchill.
Gusev ble mottatt av Stalin før han dro. Den nye (og uerfarne) ambassadøren til England var bare trettisju år gammel. Gusev sa ærlig at han var for ung for et slikt innlegg.
Stalin fjernet tvilen:
– Vi har ikke andre mennesker. Mange er nå i front. Vi må minne om ambassadør Maisky, som også rettferdiggjør handlingene til britene som saboterer åpningen av en andre front i Europa.
Winston Churchill ble irritert over den ujevne erstatningen og godtok ikke den nye ambassadøren på lenge. Da den britiske statsministeren fløy til Moskva i oktober 1944, fant Stalin en måte å øke ambassadørens andeler på – han foreslo en skål til middagen:
- For min personlige venn, kamerat Gusev!
Stalins gest endret den britiske holdningen til Gusev.
Ivan Maisky, på vei hjem etter å ha fullført sitt oppdrag i London, besøkte Palestina høsten førti-tre. Han kjørte bil langs ruten Kairo-Jerusalem-Damaskus-Baghdad-Teheran.
I Jerusalem gjorde Ivan Mikhailovich en stopp. Han ønsket å utforske byen og bli kjent med livet til de jødiske nybyggerne.
«Etter krigen,» sa Maisky til Ben-Gurion, «vil det jødiske problemet være svært vanskelig. Vi må løse det. Vi må utvikle tilnærminger, vi må vite alt. Vi blir fortalt at det ikke er plass for nye innvandrere her i Palestina - vi vil vite om dette er sant, vi ønsker å få en ide om mulighetene i dette landet."
Den 4. oktober, på et styremøte for det jødiske byrået, beskrev Ben-Gurion hvordan han viste Maisky og hans kone rundt i Jerusalem og deretter tok dem med til landbruksbosetningene Kiryat Anavim og Ma'ale Hachamisha. Maisky ble overrasket over det han så.
"Vi kan si at det han så var en oppdagelse for ham," konkluderte Ben-Gurion. "Jeg har ikke engang regnet med dette." Nå må vi jobbe med maksimal effektivitet, siden en annen stat har dukket opp som har vist interesse for denne saken.»
 
Umansky, Litvinov og Gromyko
Ved slutten av krigen ble makten til USA, som lenge hadde avstått fra aktiv deltakelse i internasjonale anliggender, tydelig. Washington og New York ble sentre for verdensdiplomati.
Umiddelbart etter angrepet av Nazi-Tyskland på Sovjetunionen, den 17. juli 1941, E. Neumann, medlem av styret for det jødiske byrået for Palestina, og rabbiner M. Perzweig, leder av avdelingen for internasjonale relasjoner til World Jewish Agency Kongressen, besøkte den sovjetiske ambassadøren til USA, Konstantin Aleksandrovich Umansky.
Umansky var en lys og uvanlig person. I mange år jobbet han som TASS-korrespondent i Europa, og ledet deretter presseavdelingen ved People's Commissariat of Foreign Affairs. Noen ganger oversatte han Stalins samtaler med utenlandske gjester, lederen likte ham og mottok fotografiet hans med inskripsjonen "Umansky. Stalin." En slik pris var viktigere enn noen ordre. I 1936 ble Konstantin Umansky sendt til Amerika som fullmektig.
Han møtte representantene for den sionistiske bevegelsen veldig vennlig og med interesse.
"Det første var spørsmålet om å la noen jøder forlate Russland til Palestina eller andre land," beskrev gjestene samtalen med den sovjetiske ambassadøren. "Vi foreslo å begynne med å diskutere muligheten for avreise for de jødene som kom til Russland fra steder som ligger vest for linjen som Mr. Umansky kalte "Curzon-linjen."
Curzon-linjen er linjen for den østlige grensen til Polen, godkjent av entente-statene i det nittende året. Med andre ord, lederne av World Jewish Congress fortsatte å be om løslatelse av polske jøder, blant dem var det mange sionister, til Palestina.
«Mr. Umansky foreslo at vi først skulle sende inn en navneliste, som han gjerne vil sende til sin regjering... På slutten av samtalen, som varte i nesten en time, bemerket Mr. Umansky at Palestinas fremtid ville bestemmes på den kommende fredskonferansen, hvor Sovjet-Russland vil være til stede og ha stemmerett. Til dette svarte jeg at vi selvfølgelig ville være glade for å ha så mange venner som mulig på fredskonferansen ... "
Umansky, som hilste lederne av den jødiske verdenskongressen vennlig, kom snart tilbake til Moskva. Stalin og Molotov var skuffet over ham. Han ble godkjent som medlem av styret for People's Commissariat of Foreign Affairs, og i 1943 ble han sendt som ambassadør til Mexico, noe som ble ansett som en sekundær utnevnelse.
I januar 1945 styrtet flyet han fløy til Costa Rica. Umansky og hans kone døde. Og et og et halvt år før det døde datteren hans Nina like tragisk - hun ble skutt av sønnen til People's Commissar of the Aviation Industry Alexei Ivanovich Shakhurin, som var forelsket i henne (og ikke ønsket å bli separert) og skjøt seg selv...
I stedet for Umansky ble tidligere folkekommissær for utenrikssaker M.M. ambassadør i Amerika. Litvinov, avskjediget i mai '39, da Stalin satte kursen mot tilnærming til Nazi-Tyskland.
Vanligvis ble oppsigelse fulgt av arrestasjon. Litvinov forventet at de også ville ta ham bort. Men Stalin tillot ingen å røre Maxim Maksimovich - en av raritetene som er vanskelig å forklare. Det antas at Stalin ikke ønsket å gjøre dette for ikke å styrke den negative holdningen til Sovjetunionen, fordi Litvinov var kjent i verden og autoritativ. Dette er neppe en realistisk forklaring. Mye mer autoritative politikere forsvant. Tilsynelatende var det fortsatt noe personlig i Stalins holdning til Litvinov.
I mer enn to år forble Litvinov uten jobb. Ingen ringte ham, ingen bortsett fra hans nærmeste venner kom. Noen ganger ble han kanskje overveldet av fortvilelse, men den tidligere folkekommissæren, en karakterfull mann, holdt seg under kontroll.
Da Hitler angrep Sovjetunionen, var Litvinov nødvendig igjen. For hele verden var han et symbol på antifascistisk politikk. Han begynte å bli invitert til Kreml for møter med utenlandske diplomater. Han fikk i oppdrag å snakke på radio og skrive for engelsk og amerikansk presse.
Den 9. november 1941 ble Maxim Maksimovich uventet utnevnt til visefolkekommissær og samtidig ambassadør i USA. Før avreise til Washington ble Litvinov mottatt av Stalin og sa at hovedsaken var å tvinge Amerika til å hjelpe Sovjetunionen og gå inn i krigen.
"Da sakene våre ble katastrofalt dårlige og Stalin tok et halmstrå, sendte han Litvinov til Washington," husket Anastas Ivanovich Mikojan. Litvinov brukte sympatien til Roosevelt og andre amerikanske skikkelser for ham og, man kan si, reddet oss i det vanskelige øyeblikket, og oppnådde utvidelsen av låneloven og et milliardlån til Sovjetunionen.
Maxim Litvinov skrev til Molotov fra Washington at Sovjetunionen skulle etablere nære forbindelser med president Roosevelt, som var tilbøyelig til å samarbeide tett med Sovjetunionen. Ambassadørens råd ble ignorert.
Litvinov var tilsynelatende den siste personen i denne stillingen som var modig nok til å uttrykke sine synspunkter til sine overordnede, til og med innse at han ville møte straff.
I begynnelsen av førti-tre sa Litvinov med harme til en amerikansk journalist han kjente: «Jeg kan ikke lenger være en ærendutt. Enhver ansatt ved ambassaden min kan gjøre det arbeidet som er tildelt meg. Jeg må bare adlyde ordre. Det er uutholdelig. Jeg skal hjem igjen".
Litvinov uttrykte nesten åpent uenighet med Molotovs linje, og utenlandske diplomater visste dette.
I begynnelsen av april førtitre ble Litvinov tilbakekalt til Moskva. Da president Roosevelt sa farvel til ham, spurte han direkte:
- Kommer du ikke tilbake?
Maxim Maksimovich selv visste ikke svaret på dette spørsmålet.
I flere måneder ble Litvinov oppført som ambassadør, men han innså at han ikke ville returnere til Washington. På slutten av sommeren ble Gromyko utnevnt til ambassadør. Litvinov beholdt stillingen som nestleder folkekommissær, men han var fullstendig maktesløs og hadde ikke engang et spesifikt ansvarsområde.
Ambassadøren til USA var en mann som var bestemt til å spille en historisk rolle i opprettelsen av den jødiske staten.
Andrei Andreevich Gromyko, som ble født i den hviterussiske landsbyen Starye Gromyki, begynte som seniorforsker ved Institutt for økonomi ved Vitenskapsakademiet og underviste i politisk økonomi ved Moscow Institute of Municipal Construction Engineers.
I '39 ble han innkalt til sentralkomiteens kommisjon, som rekrutterte personell til People's Commissariat of Foreign Affairs. Det er mange ledige stillinger. De tidligere ansatte, Litvinovs kadrer, ble enten fengslet eller sparket.
Kommisjonen ble ledet av den nye folkekommissæren Vyacheslav Mikhailovich Molotov og sentralkomiteens personalsekretær Georgy Maximilianovich Malenkov. De likte det faktum at Gromyko er en festmann, fra provinsene, og leser engelsk. Kunnskap om fremmedspråk var sjelden. Gromyko ble tatt. Men han gjorde fortsatt motstand, ønsket ikke å gå til People's Commissariat for Foreign Affairs ...
Folkekommissariatet gjorde ham til en ansvarlig assistent - dette tilsvarer omtrent den nåværende rangen som rådgiver. Men etter noen dager ble han satt over den amerikanske avdelingen. Den høye utnevnelsen plaget ham ikke i det hele tatt. Den amerikanske avdelingen var ikke den ledende, slik den er nå; europeiske divisjoner ble ansett som de viktigste. Likevel var Gromyko utrolig heldig. Undertrykkelsen ryddet utskytningsrampen for ham.
Noen måneder senere ble Andrei Andreevich tilkalt til Stalin, noe som var en fantastisk sjeldenhet. Selv blant de befullmektigede var det bare noen få som hadde lykken med å se generalsekretæren. Molotov var til stede på lederens kontor. Han organiserte faktisk disse showene - han viste Stalin nykommeren han likte.
"Kamerat Gromyko, vi har til hensikt å sende deg for å jobbe ved vår ambassade i Amerika som rådgiver," sa Stalin. – Hva er ditt forhold til det engelske språket?
"Jeg kjemper mot det, og det ser ut til at jeg gradvis overvinner det," rapporterte den fremtidige ministeren, "selv om læringsprosessen er vanskelig, spesielt når den nødvendige samtalepraksis mangler."
Lederen ga ham verdifulle råd:
— Når du kommer til Amerika, hvorfor går du ikke av og til til amerikanske kirker og katedraler og lytter til kirkeprestenes prekener? De snakker tydelig engelsk. Og diksjonen deres er god. Det var ikke uten grunn at russiske revolusjonære, mens de var i utlandet, ty til denne metoden for å forbedre kunnskapen om et fremmedspråk.
I oktober 1939 dro Gromyko til Washington, hvor han flittig studerte ikke bare det engelske språket, men også USAs historie, økonomi og politikk. Andrei Andreevich kastet ikke bort tid og tillot seg ikke å nyte livet i utlandet. Dette hjalp ham til å bli en fremragende diplomat og gjøre en strålende karriere. Selvfølgelig skal hans spesielle flaks legges til dette.
Mye senere sa Molotov:
Jeg satte Gromyko - en veldig ung og uerfaren diplomat, men ærlig. Vi visste at denne ikke ville svikte oss...
Den nye ambassadøren til USA var bare trettifire år gammel. Han var en mann som vokste opp i de dype provinsene, en lærer i marxisme-leninisme, det vil si dogmatiker og foreleser av yrke. Noen av disse dogmene satt fast i ham for alltid, noen klarte han å overvinne. Likevel kom Andrei Andreevich til Amerika relativt ung, leste mye og utdannet seg flittig.
Den 23. september 1943 kom representanten for det jødiske byrået for Palestina i Washington, Nahum Goldman, til ambassaden for å møte den nye ambassadøren.
"Den sovjetiske regjeringen," uttrykte Andrei Andreevich i strømlinjeformede diplomatiske uttrykk, "vil vise interesse for disse spørsmålene, og jeg vil være veldig glad for å se deg hver gang du har informasjon til meg."
Fra en samtale med Gromyko fikk Goldman følgende inntrykk: "Den nye ambassadøren er en ungdommelig, rolig person, veldig forsiktig, men kjekk."
I 1944 ledet Andrei Andreevich den sovjetiske delegasjonen til Dumbarton Oaks, hvor De forente nasjoner ble opprettet. På en konferanse i San Francisco i juni 1945, på vegne av Sovjetunionen, undertegnet han FN-pakten. Denne symbolske handlingen sementerte for alltid hans plass i diplomatisk historie.
Etter opprettelsen av FN begynte arabiske land også å vise interesse for Sovjetunionens stilling i Midtøsten-saker.
Den 11. oktober 1944 sendte den andre sekretæren for den sovjetiske misjonen i Egypt, Abdrakhman Fislyakhovich Sultanov, til Moskva et opptak av en samtale med den palestinsk-arabiske delegaten på konferansen om innkallingen til den pan-arabiske kongressen, Musa al-Alami. .
Abdrakhman Sultanov, utdannet ved Institute of Oriental Studies, jobbet i ambassaden i Saudi-Arabia på begynnelsen av trettitallet, og jobbet deretter ved Research Institute of National-Colonial Problems og Museum of the Peoples of the USSR. Under krigen ble han igjen ført til People's Commissariat of Foreign Affairs.
Musa al-Alami sa til en sovjetisk diplomat: «De palestinske araberne har store forhåpninger til Sovjetunionens stilling i det palestinske spørsmålet på fredskonferansen. Vi er godt klar over at Sovjetunionen ikke er en interessert part i denne saken, ikke har imperialistiske mål i de arabiske landene og har en negativ holdning til den sionistiske bevegelsen.»
Den arabiske utsendingen kunne selvfølgelig ikke kjenne stemningen i Moskva, hvor de tok anti-arabiske og pro-sionistiske posisjoner. Dette ble realisert i det praktiske arbeidet til diplomater.
Den tjuefemte november av førtifire skrev den nye lederen av Midtøsten-avdelingen til NKID, Ivan Vasilyevich Samylovsky, og utsendingen til Egypt, Alexey Dmitrievich Shchiborin, et notat til visefolkekommissær Dekanozov: "Om vår holdning til den pan-arabiske føderasjonen og opprettelsen av en jødisk stat i Palestina.»
De vurderte de arabiske planene negativt: «De arabiske ambisjonene om forening og opprettelsen av en enkelt pan-arabisk føderasjon blir drevet og støttet av britene i den grad dette oppfyller deres planer om å styrke deres innflytelse i Midtøsten og skape en barriere. mot den mulige penetrasjonen av innflytelsen fra Sovjetunionen der."
Diplomater foreslo ikke å støtte disse ambisjonene, men heller ikke å motsette seg dem offentlig. Diplomater anbefalte heller ikke å uttale seg til fordel for opprettelsen av en jødisk stat, for ikke å så åpenlyst fremprovosere en negativ reaksjon fra arabiske land.
Avdelingslederne anbefalte å begrense oppgavene til sovjetisk diplomati i regionen til rent tekniske aspekter:
"Vår hovedoppmerksomhet i Palestina bør være fokusert på spørsmålet om å returnere all eiendom til oss - den tidligere russiske regjeringen, den åndelige misjonen og det palestinske samfunnet."
 
Bli involvert i en kamp mellom Amerika og England
Etter at han kom tilbake til Moskva, ble Maisky utnevnt til visekommissær for utenrikssaker. Men, som Litvinov, uten et spesifikt spekter av ansvar.
I 1944 krevde Stalin at People's Commissariat of Foreign Affairs skulle analysere etterkrigssituasjonen i verden. Det ble dannet flere kommisjoner. De ble ledet av stedfortredende folkekommissærer Litvinov, Lozovsky og Maisky. Vi samlet de beste ekspertene og jobbet i flere måneder.
Alle foreslo i hovedsak det samme: å skape en sikkerhetsbuffer rundt Sovjetunionen, å nøytralisere Tyskland, å hindre opprettelsen i Europa av en militærblokk med anti-sovjetisk orientering, å signere gjensidig bistandsavtaler med østeuropeiske land.
Ivan Maisky overrakte folkekommissær Molotov en stor lapp "På de ønskelige grunnlagene for fremtidens verden" (se "Kilde", 1995, nr. 4). Maisky gikk ut fra behovet for å oppnå sikkerhetsgarantier for landet og en lang periode med fred. Han tok utgangspunkt i at hovedgarantien er forvandlingen av Europa til et sosialistisk, men dette kan ikke skje på kort tid. Foreløpig er det viktigere å opprettholde gode relasjoner til Vesten, først og fremst med USA og England.
Rådene ble ikke akseptert.
Ved Folkekommissariatet ble Maisky fjernet fra praktisk arbeid. I begynnelsen av 1945 ble han satt til å lede en kommisjon for å kompensere for skadene forårsaket av de nazistiske inntrengerne. Og i 1946 ble han fjernet fra Utenriksdepartementet. Den fremtidige viseutenriksministeren, Vladimir Semenovich Semenov, var på Molotovs kontor da Maiskys skjebne ble avgjort i en telefonsamtale med Stalin. Molotov stilte ett spørsmål:
- Hvor skal jeg legge den?
Stalin spurte om Maisky skrev noe. Molotov husket at hans stedfortreder hadde skrevet arbeider om den britiske arbeiderbevegelsen. Problemet ble løst. Snart begynte Ivan Mikhailovich å jobbe ved Institute of History of Academy of Sciences. Som kompensasjon ble han valgt til akademiker.
Rett før Stalins død, 19. februar 1952, ble Maisky arrestert. Han ble særlig anklaget for å ha bånd til britisk etterretning og for å betrakte vestlige ledere for å være venner av Sovjetunionen.
Etter ham ble tre av hans nylige underordnede, tidligere ansatte ved den sovjetiske ambassaden i London, arrestert, blant dem den berømte publisisten Ernst Henry (aka Semyon Nikolaevich Rostovsky, aka Leonid Arkadyevich Khentov, en mann med en fantastisk interessant biografi, forfatteren av to kjente bøker på trettitallet - "Hitler over Europa" og "Hitler mot USSR").
E. Henry ble løslatt i februar '54. Etter Stalins død nektet Maisky, som det står i etterforskningsmappen, «hans vitnesbyrd og erklærte at det var fiktivt». Men de lot ham fortsatt ikke gå. I mai 1955 ble Maisky stilt for retten av et militærpanel i Høyesterett, anklaget for forræderi.
I juli '55 ble han endelig løslatt, og han returnerte til Institutt for historie ved Vitenskapsakademiet. Men den mørke skyggen av absurde anklager hang over ham. I begynnelsen av 1957 ble utgaven av en ny utgave av Historien om diplomati og den diplomatiske ordboken diskutert. Det måtte en sjefredaktør til. Det var vanskelig å foreslå en bedre kandidat enn akademiker Maisky.
Men sekretæren for sentralkomiteen for ideologi, Dmitry Trofimovich Shepilov, sendte et notat til medlemmer av sentralkomiteens presidium der han kalte dette upassende, "siden Maisky I.M. funnet skyldig i misbruk av offisiell stilling mens han var USSR-ambassadør i England og dømt; Maisky ble ikke senere rehabilitert, men ble kun benådet som et privat amnesti.»
Den 21. februar, femtisju ble saken diskutert på et møte i sentralkomiteens presidium. Den nye utenriksministeren Gromyko ba om å ikke inkludere Maisky i redaksjonen, langt mindre gjøre ham til sjefredaktør. Han er ikke engang partimedlem! Maisky ble utvist etter arrestasjonen og ble ikke gjeninnsatt.
De tok en beslutning - sekretariatet til sentralkomiteen skulle velge en sjefredaktør og "sammen med kamerat Shvernik vurdere spørsmålet om Maiskys partitilknytning." Maiskys dom ble opphevet først i 1960.
Den 27. juli 1945 fullførte kommisjonen for utarbeidelse av fredstraktater og etterkrigssystemet, ledet av Litvinov, sitt arbeid.
Maxim Maksimovich tok veldig feil når han forutså hendelsesforløpet etter krigen. Han mente at hovedmotsigelsen ville være anglo-amerikanske forhold og at Sovjetunionen burde kjempe med England mot USAs hegemoni. Rapporten inkluderte også en seksjon "Det palestinske spørsmålet", som objektivt skisserte historien til saken og snakket om uforsonligheten av interessene til jøder og arabere.
Litvinovs kommisjon kom med en pessimistisk konklusjon: «Det palestinske spørsmålet kan ikke løses på en tilfredsstillende måte uten å krenke rettighetene og ønskene til verken jøder eller arabere, og kanskje begge deler.»
Diplomater som arbeider under Litvinovs ledelse foreslo å «søke om å gi Sovjetunionen midlertidig verge for Palestina inntil en mer radikal løsning på problemet». Det var imidlertid klart på forhånd at britene ikke ville gå med på dette. Så ble det foreslått å fremme en annen idé - å overføre Palestina under kollektivt formynderskap av tre stater - Sovjetunionen, USA og England.
Etter å ha merket stemningen i Kreml, begynte sovjetiske diplomater å insistere på mer aktiv deltakelse i Midtøsten-saker. Utsendingen til Libanon, Daniil Semyonovich Solod, rapporterte til sjefen for Midtøsten-avdelingen til folkekommissariatet Samylovsky:
«Vi kan og må kreve vår deltakelse i å løse dette problemet, siden jøder i Europa ikke bare befinner seg i den anglo-amerikanske okkupasjonssonen, men også i den sovjetiske.
Og dessuten ligger Palestina selv ikke bare på britiske keiserlige kommunikasjonslinjer, men også på sovjetiske linjer for sjøkommunikasjon med forskjellige havner i vårt eget land.»
Fra 1944 var Daniil Malt utsending til Libanon og deltid til Syria. I det femtiførste året ble han returnert til Moskva og utnevnt til nestleder for avdelingen for landene i Nær- og Midtøsten i Utenriksdepartementet. I det femtitredje året dro han som utsending til Egypt.
Sovjetiske Midtøsten-diplomater så på Palestina, og Midtøsten generelt, som et område med interessekonflikt mellom USA og England. Dessuten hadde amerikanerne, mente de, til hensikt å fjerne britene ved hjelp av ideen om en jødisk stat.
Molotov trodde bestemt på interimperialistiske motsetninger og argumenterte: "Bare på denne måten kan vi svekke selve Amerika, som kjemper mot oss." I 1947 mente han seriøst at «i alle utviklede kapitalistiske land er saken moden for etablering av sosialisme».
I tillegg til at Stalin og Molotov var forbenet i dogmer, var det en annen viktig faktor: ideene som de selv uttrykte, kom tilbake til dem fra alle kanter.
Ambassader, etterretning og sentralkomiteens apparat oversvømmet dem med koder, sertifikater og notater som utviklet deres egne ideer. De kunne ikke unngå å føle at det som skjedde i verden bare bekreftet det de trodde. I realiteten var det en bevisst forvrengning av informasjon og justering av virkeligheten til toppledelsens oppfatning.
La oss si at siden høsten 1947 har både ambassaden og etterretningsstasjonen i USA rapportert til Stalin og Molotov om «fasciseringen» av Amerika og dens transformasjon «til sentrum for verdensreaksjoner og anti-sovjetisk aktivitet».
I mellomtiden har situasjonen i Palestina nådd en blindvei.
I oktober 1943 sa den britiske statsministeren Churchill til Weizmann: «Etter at Hitler er beseiret, må jødene opprette sin egen stat der de kommer fra. Balfour testamenterte dette til meg, og jeg kommer ikke til å gi det opp."
Et år senere, under et nytt møte, gjentok Churchill til Weizmann: «Det ville vært fint om du kunne få med deg hele Palestina. Jeg er tilhenger av inkluderingen av Negev-ørkenen i den jødiske staten.»
Men Churchill tapte etterkrigsvalget. En ny regjering har dukket opp i London.
Utenriksminister Ernest Bevin mente ikke at palestinske jøder trengte sin egen stat. Hans stahet og manglende vilje til å inngå kompromisser, spesielt for å la europeiske jødiske flyktninger finne ly i Palestina, bidro på en merkelig måte til Israels fødsel.
Den 30. april 1946 foreslo den anglo-amerikanske kommisjonen gjenbosetting av hundre tusen jødiske flyktninger fra Europa til Palestina. Riktignok var det ikke snakk om å opprette en jødisk og arabisk stat der. Administrasjonen av Palestina skulle være overlatt i hendene på England.
Den britiske regjeringen avviste kommisjonens funn.
Den fjerde juli vendte den nye amerikanske presidenten Truman seg til britene med et forslag om fortsatt å la hundre tusen jøder komme til Palestina.
Hvis England da hadde gått med på å ta imot jødiske flyktninger, ville alvorlighetsgraden av problemet avtatt, og amerikanske politikere ville gått over til andre saker. Men britene eskalerte problemet og tvang andre land, spesielt USA, til å håndtere Palestina. Britenes stahet bidro til å skape Israel.
Den 15. mai 1946 utarbeidet Midtøsten-avdelingen i Utenriksdepartementet et notat om palestinsk spørsmål for sin ledelse.
Sovjetiske diplomater gikk ut fra det faktum at amerikanerne og britene prøvde å "hindre innblanding fra andre land i å løse det palestinske spørsmålet inntil USA og England har fullstendig mestret Palestina."
Diplomatene formulerte den sovjetiske posisjonen: Den anglo-amerikanske kommisjonen er ikke kompetent til å diskutere og løse dette problemet uten interesserte parter; Det britiske mandatet for Palestina må avskaffes – det griper bare inn i løsningen av det palestinske spørsmålet. Britiske tropper må trekke seg tilbake; Det bør opprettes FN-forvalterskap over Palestina, som vil legge forholdene til rette for opprettelsen av et uavhengig og demokratisk Palestina.
Visefolkekommissær Dekanozov sendte et notat til Molotov: «For min del mener jeg at disse forslagene er generelt akseptable. Jeg ber om instruksjonene dine."
Dekanozov, som følte støtte fra Beria, oppførte seg selvsikkert, løste frimodig eventuelle problemer og ga instruksjoner til ambassadørene. Første viseminister Vyshinsky kunne ikke like det faktum at Dekanozov blandet seg inn i bispedømmet hans, men Andrei Yanuaryevich viste aldri sin misnøye. Han var redd Dekanozov, som alle folk fra KGB-avdelingen.
Molotov følte seg ikke trygg på ukjente problemer. Han henvendte seg til sine stedfortredere: «tt. Vyshinsky, Lozovsky, Dekanozov. Vi må diskutere."
Palestinske jøder så at den sovjetiske regjeringen ikke kunne formulere en posisjon for seg selv. Og han vet ikke hvilken side han skal ta.
Selvfølgelig ønsket Moskva å støtte de som ville følge en pro-sovjetisk linje som svar. Men hovedoppgaven var å tvinge England til å forlate Palestina. Denne posisjonen fikk den sovjetiske ledelsen til å gå inn for opprettelsen av en jødisk stat, fordi palestinske jøder var anti-britiske og faktisk førte krig mot britene.
Den 28. juni 1946 sendte sjefen for den arabiske seksjonen av den politiske avdelingen til styret for Det jødiske byrået for Palestina, Elyahu Sasson (fremtidig direktør for Midtøsten-avdelingen i det israelske utenriksdepartementet og utsending til Tyrkia), et brev fra Jerusalem til representanten for det jødiske byrået i Washington, Epstein, med sin tolkning av den sovjetiske posisjonen:
"Sovjeterne kan ikke akseptere det faktum at Storbritannia prøver å løse problemene i regionen på egen hånd, basert utelukkende på egne interesser, uten å involvere Russland i det minste i den grad det involverer USA.
Russernes irritasjon over dette ble spesielt tydelig manifestert på tidspunktet for kunngjøringen av avskaffelsen av mandatet for Transjordan, dens erklæring som en uavhengig stat og undertegningen av en militærtraktat mellom Transjordan og England, som tillater sistnevnte å opprettholde militær enheter i et hvilket som helst antall på transjordansk territorium og dets grenser.
Denne avtalen gjør Transjordan til en britisk militærbase som kontrollerer hele den arabiske regionen og er i stand til, under visse omstendigheter, å tjene som et "springbrett" for Storbritannia for å nå Russlands grenser.
Men, uten å være i stand til å forhindre inngåelsen av denne avtalen, prøver Russland nå å forstyrre den ved indirekte å blande seg inn i løsningen av det palestinske problemet...»
Sovjetunionen oppmuntret til enhver motstand mot britene - handlingene til jøder og arabere i Palestina, kurdere og sjiamuslimer i Irak, den politiske opposisjonen i Egypt, Libanon og Syria. Moskva ventet til England ikke tålte det og problemet ville bli tatt opp til diskusjon på et internasjonalt forum med deltagelse av Russland. Da vil den sovjetiske ledelsen ha mulighet til å påvirke det palestinske problemet og andre problemer i det arabiske østen.
"Det virker for meg som om dette bildet er veldig nær sannheten," fortsatte Sasson. – I så fall bør vi overhodet ikke være redde for å ta det palestinske problemet inn i diskusjonen i Sikkerhetsrådet eller FNs generalforsamling. Ikke bare skal vi ikke frykte at russerne vil innta en posisjon som er fiendtlig mot oss, men tvert imot er det alvorlige grunner til å tro at Sovjetunionens stilling vil være vennlig.
Ikke fordi de sympatiserer med oss eller hater araberne, men basert på behovet for å gjøre opp politiske partier med britene. Hvis noen taper, vil det først og fremst være araberne og Storbritannia..."
Sionistene har allerede følt de første praktiske konsekvensene av sympati for dem fra den sovjetiske ledelsens side.
Etter krigen signerte den provisoriske polske regjeringen en avtale med den sovjetiske regjeringen "Om retten til å trekke seg fra sovjetisk statsborgerskap for personer med polsk og jødisk nasjonalitet og deres evakuering til Polen." Alle polske statsborgere som befant seg på sovjetisk territorium etter delingen av landet høsten '39 kunne nå reise hjem.
De fleste polske jøder valgte å ikke bli i Sovjetunionen, men dro til Polen. Men da de raskt innså at polakkene slett ikke var fornøyd med dem, skyndte de seg til Palestina. Ingen plaget dem.
Den 4. september 1946 informerte visekommissær for USSRs ministerråd for repatrieringssaker, generalløytnant Golubev, lederen av den tredje europeiske avdelingen i utenriksdepartementet, Andrei Andreevich Smirnov:
«Jeg informerer deg til informasjon om at ifølge representanten for hjemsendelse i Østerrike, oberst Starov, har transitt av jøder på vei til Palestina startet fra Polen gjennom Tsjekkoslovakias territorium og den sovjetiske sonen i Østerrike. Totalt 200 000 jøder må fortsette til Palestina...
I følge tilgjengelige data sendes transportene til den amerikanske okkupasjonssonen i München, hvor det angivelig er opprettet et innsamlingspunkt for deres videre forsendelse til Palestina...»
Andrei Smirnov var en berømt diplomat. Han jobbet i Folkekommissariatet for utenrikssaker fra 1936, før krigen var han rådgiver for ambassaden i Tyskland, og fra 1941 var han ambassadør i Iran, hvor sovjetiske tropper var utplassert. Store stillinger lå foran ham - han jobbet i sentralkomiteens apparat, var ambassadør i Tyskland og Østerrike og viseminister for utenrikssaker.
Smirnov informerte ledelsen i departementet om notatet fra generalløytnant Golubev.
I prinsippet var situasjonen ubehagelig. Nylige sovjetiske borgere flyktet fra landet ved første anledning. Dette er et slag for sosialismens omdømme. Men Stalin tok det med ro. Det var ingen ordre om å stoppe emigrasjonen til Israel.
 
Sovjetunionen kommer sionistene til unnsetning
Forslagene fra den anglo-amerikanske kommisjonen av den trettiende april av førtiseks ble bestemt avvist av de arabiske landene.
Den tjuesjuende juli presenterte en ny ekspertkommisjon en annen plan: å dele Palestina i fire regioner, en jødisk, en arabisk og to direkte administrert av England. Alle områder vil bli samlet til en enkelt stat under ledelse av en sentral regjering, som vil bli ledet av en engelsk høykommissær.
Sovjetiske diplomater avviste umiddelbart denne ideen og foreslo igjen ideen om FNs tillitsforhold til Palestina.
Det eneste som sto i veien for den nye alliansen mellom sionistene og den sovjetiske ledelsen var uttalelser om jødenes situasjon i Sovjetunionen. Noen ledere av den sionistiske bevegelsen mente at de måtte lukke øynene for situasjonen i Sovjetunionen. Moskvas støtte er viktigere. Andre motsatte seg sterkt politikken med dobbeltmoral.
Direktøren for Institute of Jewish Research ved World Jewish Congress, Jacob Robinson, talte på et møte i American Emergency Zionist Council 19. november 1946:
«Siden 1941 begynte en ny periode i vårt forhold til Sovjetunionen. Vi begynte å rose dem, til tross for det vi visste godt, idet vi stille gikk forbi de mest forferdelige ting. Det var grunner til dette mens krigen fortsatte. Seier over Nazi-Tyskland var viktigere. Men Churchills uttrykk "jernteppe" får en bokstavelig betydning. Jødene i USA aner ikke hva som skjer i Sovjetunionen. Hvorfor antas det at jødespørsmålet er løst i Sovjetunionen? Antisemittisme er på stor mote der i dag ..."
Den 5. mars 1946 holdt tidligere statsminister Churchill sin berømte tale i Fulton. Han snakket om jernteppet, som delte Europa inn i land der det er frihet og land der det ikke er frihet. Churchills ord om jernteppet var den eksakte formelen. Europa delte seg.
Men faktisk brukte Churchill først konseptet «jernteppe» i et brev til president Truman et år tidligere, den tolvte mai av førtifem:
«Jernteppet har falt over fronten deres. Vi vet ikke hva som skjer bak det "...
Palestinske jøder nådde målet sitt. De britiske myndighetene kapitulerte.
Den 14. februar 1947 kunngjorde utenriksminister Bevin beslutningen fra den britiske regjeringen om å henvise spørsmålet om Palestina til FN, på grunn av at de britiske forslagene ble avvist av araberne. Det var en gest av desperasjon.
Sovjetiske diplomater var fornøyd med Storbritannias avslag på Palestina. De var ganske sympatiske med de jødiske undergrunnskampgruppene som kjempet mot britene.
Den sovjetiske utsendingen i Libanon, Solod, skrev til lederen for Midtøsten-avdelingen i Utenriksdepartementet, Samylovsky, 19. februar 1947:
Britene ble så revet med av kampen om å bekjempe jødiske terrorister at de, i tillegg til de fullstendige raidene organisert av den britiske hæren i Tel Aviv, og delvise raid i alle byer i Palestina, inngjerdet hele nabolag i Jerusalem og Haifa med pigghå metalltråd. Det hele ser så morsomt ut at palestinere spøkefullt kaller disse inngjerdede nabolagene «Bevin Towns».
Den strenge vinteren ble i England ledsaget av den alvorligste drivstoffkrisen i landets historie. Industrien stoppet praktisk talt, britene frøs desperat. Den britiske regjeringen ønsket mer enn noen gang gode forbindelser med arabiske oljeeksporterende land.
Den 6. mars 1947 overrakte utenriksdepartementets rådgiver Boris Efimovich Stein første viseminister Vyshinsky et notat om det palestinske spørsmålet:
«Inntil nå har ikke USSR formulert sin posisjon i spørsmålet om Palestina. I forbindelse med den kommende diskusjonen av det palestinske problemet i FN, er en slik formulering av USSRs synspunkt nødvendig.»
Stein jobbet i People's Commissariat of Foreign Affairs siden tjueårene. Før krigen var han fullmektig utsending til Finland og Italia. Deretter ble han sendt for å undervise ved den høyere diplomatiske skolen og den høyere partiskolen under sentralkomiteen. Han disputerte og ble professor. Jødene ble gradvis fjernet fra diplomatisk arbeid, men foreløpig engasjerte UD Stein som konsulent.
Stein mente at ideen om et forvalterskap av Palestina måtte avvises:
"Muligheten for å etablere tillitsmannskap over Palestina konfronteres med det faktum at befolkningen i dette landet (både jøder og arabere) er moden nok til fullstendig uavhengighet. Verken arabere eller jøder går med på noen form for vergemål og krever fullstendig uavhengighet.
Innleveringen fra Storbritannia av spørsmålet om Palestina til FN for diskusjon representerer den første muligheten for USSR ikke bare til å uttrykke sitt synspunkt på spørsmålet om Palestina, men også til å ta en effektiv del i Palestinas skjebne.
Sovjetunionen kan ikke annet enn å støtte krav om fullstendig uavhengighet av Palestina som stat ..."
I mars 1947 ble Vladimir Dekanozov fjernet fra utenriksdepartementet.
Dekanozovs karriere ble skadet av hans lidenskap for det svake kjønn. De sier at en av dem han hadde øye på forårsaket en skandale. Han ble overført til hoveddirektoratet for sovjetisk eiendom i utlandet (det ble ledet av en annen Beria-alliert, tidligere minister for statssikkerhet Vsevolod Nikolaevich Merkulov). Men han ble ikke der heller. Han ble degradert til å bli utnevnt til medlem av styret i kringkastingsutvalget...
Midtøsten-saker ble overført til første viseminister Vyshinsky.
Andrei Yanuaryevich Vyshinsky forble i historien som først dommer og deretter aktor ved de beryktede Moskva-rettssakene på trettitallet. Men Vyshinsky var aktor for Sovjetunionen i bare fire år, og i samme antall år fungerte han som utenriksminister. Til sammen jobbet han i UD i fjorten år, mer enn på påtalemyndigheten.
Tilbake sommeren 1939 ble han fritatt fra påtalemyndigheten og godkjent som nestleder for regjeringen for kultur- og utdanningsspørsmål. Og på førtitallet ble han også visefolkekommissær for utenrikssaker.
Molotov og Vyshinsky hatet hverandre. Dette passet Stalin. Molotov ble tvunget til å tåle en stedfortreder som han ikke kunne fordra.
Vyacheslav Mikhailovich, ved enhver anledning, skjelte ut Andrei Yanuaryevich og gjentok: "Du burde bare holde taler!"
Men Vyshinsky avviste ham.
Han blomstret på det diplomatiske området. Han dukket utelukkende opp offentlig i en stålfarget diplomatisk uniform. Han så bra ut og så ut som en ekte general.
Vyshinsky var sannsynligvis Stalins mest utdannede assistent, han kunne europeiske språk - polsk og fransk flytende, tysk og engelsk ganske godt, og kommuniserte grasiøst med utlendinger som trengte å bli sjarmert. Ikke uten sjarm og vidd, var han likt av noen utenlandske diplomater, men hovedsakelig av de som ikke forsto noe av det sovjetiske livet.
Den 2. april 1947 ba den britiske regjeringen FNs generalsekretær om å sette Palestinaspørsmålet på dagsordenen for neste sesjon i generalforsamlingen eller om å innkalle til en spesiell sesjon for å danne en kommisjon for palestinerspørsmålet.
Regjeringene i arabiske land - Egypt, Irak, Syria, Libanon og Saudi-Arabia - kom med et motinitiativ. De ba om å ta opp spørsmålet om å avslutte det britiske mandatet over Palestina og erklære dets uavhengighet på en spesiell FN-sesjon.
I april 1947 utviklet Midtøsten-avdelingen i Utenriksdepartementet den sovjetiske posisjonen. Hovedpoenget var oppsigelsen av det britiske mandatet i Palestina og tilbaketrekking av britiske tropper. Resten var formulert mindre spesifikt.
Den 28. april 1947 åpnet FNs spesialsesjon om Palestina i New York. De arabiske landenes forslag om en umiddelbar erklæring om palestinsk uavhengighet ble avvist.
Siden britiske politikere, som de sier, vasket hendene sine, var Palestinas skjebne avhengig av to stormakter – USA og Sovjetunionen.
Den amerikanske presidenten Truman kunne ikke gjøre noe. Innflytelsesrike skikkelser i administrasjonen hans var sterkt imot den jødiske staten. Dette var et øyeblikk da Trumans egen politiske fremtid ble malt i dystre farger - ifølge offentlige meningsmålinger ville han uunngåelig tape fremtidige valg. Hans innflytelse falt selv innenfor hans egen administrasjon. Han hadde ikke tid til palestinske jøder: uansett hva FN bestemte, så ville det bli.
Det siste ordet forble med andre ord hos Stalin.
Til sionistenes store forundring kom Sovjetunionen dem til unnsetning. Og hvordan! Han uttrykte ikke bare sympati, men krevde opprettelsen av en jødisk stat i Palestina.
Dette oppdraget ble betrodd Andrei Gromyko, som i april 1946 ble avløst av Stalin fra stillingen som ambassadør i Washington og bekreftet som fast representant i FN, og for å forbedre sin status ble han gjort til viseminister for utenrikssaker. I det øyeblikket virket stillingen som representant i FN for Stalin som mye viktigere enn stillingen som ambassadør.
Andrei Andreevich utførte raskt og dyktig instruksjonene fra Moskva, kjente ikke tretthet, og Molotov kunne ikke få nok av ham.
Av alle sovjetiske diplomater trakk han fram Gromyko. Andrei Andreevich var lik i karakter Vyacheslav Mikhailovich, og gikk til og med gjennom skolen sin, mestret Molotovs diplomatiske stil - tørr, tøff, urokkelig.
Gromyko fikk vanligvis i oppgave å si «nei». Denne gangen, etter Moskvas instruksjoner, sa Andrei Andreevich "ja" med all sin seighet! Og ideen om å opprette en jødisk stat fikk virkelighetens trekk.
Den fjortende mai 1947 talte Gromyko på en spesiell sesjon i generalforsamlingen om spørsmålet om Palestina. Talen hans var den eneste betydningsfulle politiske uttalelsen på sesjonen, som skulle fylle en rent teknisk rolle – å godkjenne kommisjonen om Palestina.
Etter å ha sagt at England ikke hadde klart å oppfylle sitt mandat, sa Gromyko at "ambisjonene til en betydelig del av det jødiske folket er forbundet med spørsmålet om Palestina og dets fremtidige statsstruktur."
Gromyko rettferdiggjorde jødenes rett til å opprette sin egen stat i Palestina:
«Det jødiske folk led eksepsjonelle ulykker og lidelser i den siste krigen. Disse katastrofene og lidelsene, uten overdrivelse, trosser beskrivelsen... Det totale antallet jødiske mennesker som døde i hendene på de fascistiske bødlene er anslått til omtrent seks millioner mennesker. Bare rundt en og en halv million jøder i Vest-Europa overlevde krigen.
Men disse tallene, mens de gir en ide om ofrene som det jødiske folk led fra de fascistiske aggressorene, gir ikke en idé om den vanskelige situasjonen som store masser av den jødiske befolkningen befant seg i etter krigen.
Et stort antall av den overlevende jødiske befolkningen i Europa ble frarøvet sitt hjemland, husly og livsopphold. Hundretusenvis av jøder vandrer rundt i forskjellige land i Europa på jakt etter et livsopphold, på jakt etter tilflukt. De fleste av dem er i leire for fordrevne og alle lider fortsatt store vanskeligheter...
Det er tillatt å spørre: kan ikke FN, gitt en så vanskelig situasjon for hundretusener av den gjenlevende jødiske befolkningen, vise interesse for situasjonen til disse menneskene, avskåret fra hjemlandet og ildstedene deres?.. Det er på tide å hjelpe disse menneskene ikke med ord, men i gjerninger...
Det faktum at ikke en eneste vesteuropeisk stat var i stand til å sikre beskyttelsen av det jødiske folks elementære rettigheter og beskytte dem mot vold fra fascistiske bødler, forklarer jødenes ønske om å opprette sin egen stat. Det ville være urettferdig å ikke ta hensyn til dette og å nekte det jødiske folks rett til å realisere slike ambisjoner..."
Gromyko listet opp fire alternativer for å løse problemet: det er mulig å danne en enkelt stat med like rettigheter for jøder og arabere; Palestina kan deles inn i to stater; det er mulig å opprette en arabisk stat der jødene er en minoritet, og det er mulig å opprette en jødisk stat der araberne er en minoritet.
Den sovjetiske representanten talte for «opprettelsen av en uavhengig dobbel demokratisk arabisk-jødisk stat». Men han bemerket umiddelbart at hvis det er umulig å sikre fredelig sameksistens mellom arabere og jøder, er det nødvendig å opprette to uavhengige stater.
Gromykos tale var en hyggelig overraskelse for sionistene. Han snakket ikke bare om det jødiske folks lidelser, men også at jødene fortjente sin egen stat.
Araberne ble overrasket. De betraktet ikke Moskva som en seriøs aktør i Midtøsten-saker; det var ganske nok for dem å sette England og Russland opp mot hverandre. Nå så de at de måtte ta hensyn til Russlands mening.
Den 15. mai 1947 skrev sekretæren for Washington-kontoret til den amerikanske jødiske konferansen, D. Wahl, til formannen for den amerikanske seksjonen av styret for Jewish Agency for Palestine:
«Jeg gjorde betydelig arbeid både med den sovjetiske ambassaden og med den sovjetiske delegasjonen i New York. Jeg må informere deg om at ambassaden i Washington har uttrykt ekstrem interesse for å motta eventuell bistand og forslag til sin delegasjon til FN...
Under alle samtalene mine på ambassaden og med den sovjetiske delegasjonen, ante jeg ingen avvisning av det jødiske folks ambisjoner. Til min og, håper jeg, din store tilfredshet, støttet den sovjetiske delegasjonen oss over all forventning sammenlignet med det vi var vant til å regne med fra enhver stormakt...
I motsetning til presseoppslag var det alvorlige motsetninger mellom den arabiske og den sovjetiske delegasjonen. Faktisk er det mye flere likheter i posisjonen til den sovjetiske delegasjonen og ambisjonene til det jødiske byrået ..."
Den sovjetiske politikken overfor Palestina kom i økende konflikt med dens politikk overfor sine egne jøder. Stalin hadde til hensikt å gi de palestinske jødene en egen stat, men forbød sovjetiske jøder selv det som var tillatt for sovjetiske diplomater – sympatiord for sionistene.
Innenfor landet ble til og med moralsk støtte til sionismen ansett som en alvorlig forbrytelse.
Akkurat i de dager da Gromykos tale til fordel for sionisme ble diskutert i New York, den tjuesju mai 1947, rapporterte Ukrainas statssikkerhetsminister, generalløytnant Sergei Romanovich Savchenko, til den første sekretæren for sentralkomiteen i republikkens kommunistiske parti:
"Blant den jødiske intelligentsiaen har sionistiske elementer merkbart intensivert sine nasjonalistiske aktiviteter ...
I kretsene til denne jødiske intelligentsiaen reises anti-sovjetisk baktalelse mot lederne av All-Union Communist Party (bolsjevikene) og sovjetstaten, som angivelig ikke skapte de nødvendige betingelsene for den nasjonale eksistensen til jøder i USSR og at etter slutten av den patriotiske krigen tok det såkalte jødespørsmålet etter deres mening en akutt form.
I denne forbindelse uttrykkes det ønsker om opprettelse av en uavhengig jødisk stat og organisering av emigrasjon av jødisk ungdom til Palestina..."
I det øyeblikket var Lazar Moiseevich Kaganovich den første sekretæren for sentralkomiteen til kommunistpartiet i Ukraina. Han ga aldri avkall på sitt jødiske opphav og beskyttet det jødiske teateret i Moskva. Men han glemte ikke å gjenta at han hadde kjempet mot sionistene hele livet.
Den 15. mai ble det ved vedtak fra FNs generalforsamling opprettet en spesialkommisjon fra representanter for elleve stater for å studere situasjonen i Palestina og komme med anbefalinger.
Tre og en halv måned senere, 1. september, leverte Spesialkommisjonen en rapport til FN. Flertallet av kommisjonsmedlemmene kom til den konklusjon at det var nødvendig å opprette to uavhengige stater, og overføre Jerusalem under FNs formynderskap.
Et mindretall (representanter for Jugoslavia, India og Iran) foreslo opprettelsen av en føderal stat bestående av jødiske og arabiske stater med hovedstaden i Jerusalem:
«Jødene vil bringe Vestens sosiale dynamikk og vitenskapelige metoder til dette landet, og araberne vil på sin side legge til denne individualismen og en intuitiv forståelse av livet. Palestina vil forbli et enkelt land der semittiske idealer kan legemliggjøres."
Den 11. september 1947 inviterte den første sekretæren for den sovjetiske ambassaden i USA, Mikhail Sergeevich Vavilov, representanten for det jødiske byrået for Palestina i Washington, Epstein, til frokost.
Vavilov var metallurg; i 1939 ble han uteksaminert fra forskerskolen ved All-Union Aluminium-Magnesium Research Institute i Leningrad og ble sendt til People's Commissariat of Foreign Affairs ved partirekruttering. Han tjenestegjorde i Afghanistan, var visekonsul i Los Angeles og generalkonsul i San Francisco.
Under frokosten ble arbeidet til FNs spesialkommisjon, som avgjorde Palestinas skjebne, diskutert. Vavilov stilte Epstein et direkte spørsmål som interesserte Moskva mest av alt:
— Hvordan ser du på forholdet mellom den fremtidige jødiske staten i Palestina og Sovjetunionen?
Han svarte:
— Av geografiske, økonomiske og politiske årsaker må etableringen av tilfredsstillende forbindelser med Sovjetunionen åpenbart være den jødiske statens første bekymring. Sovjetunionens relative nærhet til Palestina og mulighetene for gjensidig fordelaktig økonomisk utveksling bør uunngåelig føre til at den jødiske staten streber etter å etablere vennskapsforhold og gjensidig forståelse med Sovjetunionen. Det er ingen grunn til å snakke om de vennlige følelsene palestinske jøder har for russere...
Dette var hva den sovjetiske diplomaten forventet å høre.
Nå har vi deklassifiserte dokumenter fra arkivene til Utenriksdepartementet, der den sovjetiske posisjonen uttrykkes helt ærlig, uten diplomatisk tvetydighet.
I lys av viktigheten av det som skjedde, dro første viseminister Vyshinsky til New York. Gromyko var ikke fornøyd med dette. De tålte ikke hverandre. Etter å ha hatt stillingen som ambassadør og deretter representant for FN, ble Gromyko vant til relativ uavhengighet; han ble sint over Vyshinskys herlige oppførsel. Andrei Yanuaryevich ble irritert over Gromykos naturlige treghet.
Den 30. september 1947 telegraferte utenriksminister Molotov til Vyshinsky i kode:
«Du må huske på at da direktivet til Gromyko, kjent for deg, foreslo opprettelsen av en dobbel stat som det første alternativet for å løse det palestinske spørsmålet, gjorde vi dette av taktiske grunner.
Vi kan ikke ta initiativ til å opprette en jødisk stat, men vårt standpunkt kommer bedre til uttrykk i den andre versjonen av vårt nevnte direktiv om en uavhengig jødisk stat.
Siden flertallet i kommisjonen etter undersøkelsen gikk inn for opprettelsen av en egen jødisk stat, bør du støtte dette flertallets oppfatning, som samsvarer med vårt grunnleggende standpunkt i dette spørsmålet.
Bekreft kvittering."
Stalin godkjente personlig direktivene for delegasjonen til FN. Lederen, av taktiske grunner, beordret Gromyko til å uttrykke ideen om en enkelt arabisk-jødisk stat, men i virkeligheten ønsket han å se bare Israel i Palestina.
Den 15. oktober 1947 telegraferte Vyshinsky Molotov fra New York:
«Vår uttalelse om Palestina ble mottatt veldig positivt av jødene. Araberne er skuffet, selv om de etter Gromykos tale på krisemøtet hadde svært lite håp om muligheten for å endre vår posisjon.»
Fokuset på å støtte jøder var tydelig. Vyshinsky og Gromyko ble beordret til å koordinere sin stilling med sionistene og stemme i deres favør.
Den 16. oktober telegraferte Molotov Vyshinsky i New York med nye instruksjoner fra lederen:
«Vi ser ingen grunn til å protestere mot det colombianske forslaget. Fra et politisk synspunkt virker det tilrådelig å støtte dette forslaget, siden det, sammen med en løsning på problemet med immigrasjon til Palestina av hundre og femti tusen jøder, gir en løsning på det generelle problemet med nødstedte europeiske jøder.
Det er imidlertid nødvendig å finne ut hva jødene selv mener. Hvis det colombianske forslaget passer dem, bør du ikke protestere mot dette forslaget.
Vennligst informer meg om fremtiden."
Den 26. oktober besøkte direktøren for den politiske avdelingen til styret for Det jødiske byrået for Palestina, M. Shertok, den sovjetiske charge d'affaires Semyon Konstantinovich Tsarapkin.
Semyon Tsarapkin ledet den amerikanske avdelingen ved People's Commissariat of Foreign Affairs i tre år, og kom deretter som rådgiver-utsending til ambassaden.
Den innsiktsfulle M. Shertok skrev:
"Under samtalen ga den russiske siden ikke uttrykk for beredskap eller, spesielt, et løfte om å akseptere vårt synspunkt, men samtidig ble det demonstrert et ønske om å bli kjent med vår posisjon og forstå den. Samtalen fortsatte som om de ønsket å motta noe sånt som instruksjoner fra oss ... "
Shertok visste ikke at sionistenes mening virkelig var ekstremt viktig for sovjetiske diplomater. Dette er hva Stalin beordret. Lederen var på ferie. Etter krigen tilbrakte Stalin tre til fire måneder i sør hvert år. Han returnerte vanligvis til Moskva den tjueførste desember, bursdagen hans.
Men selv på ferie fulgte Stalin nøye med på hva som skjedde i FN. Krypterte telegrammer kom til ham i en kontinuerlig strøm.
Den 26. oktober sendte Molotov Stalin et detaljert notat:
"Vyshinsky rapporterer at den første underkomiteen til Palestinakomiteen har begynt å utvikle en plan for organisasjonen av Palestina i overgangsperioden på grunnlag av de enstemmig aksepterte anbefalingene og rapporten fra flertallet av spesialkomiteen."
Planen inkluderte avskaffelse av det britiske mandatet for administrasjonen av Palestina, tilbaketrekning av britiske tropper derfra, etablering av grensene til de jødiske og arabiske statene og deres proklamasjon.
Molotov henvendte seg til lederen for sanksjon:
"Vyshinsky påpeker at de ovennevnte bestemmelsene i utgangspunktet sammenfaller med oppfatningen fra representanter for det jødiske byrået.
Jeg foreslår å være enig i Vyshinskys forslag.»
Et notat bevart i arkivet lyder:
"Kamerat Poskrebyshev rapporterte på HF at kamerat Stalin var enig. Podcerob."
Alexander Nikolaevich Poskrebyshev var lederens faste assistent i nesten tre tiår.
Boris Fedorovich Podtserob var Molotovs assistent, i 1949 ble han generalsekretær i Utenriksdepartementet, og i 1952 ble han viseutenriksminister.
 
Gromyko holder sin berømte tale
Jo mer åpenlyst Sovjetunionen støttet sionistene, jo mer desperat motarbeidet den amerikanske administrasjonen ideen om å opprette en jødisk stat i Palestina.
De mest innflytelsesrike motstanderne av sionistene i Washington var to personer som faktisk USAs posisjon var avhengig av: utenriksminister George Marshall og forsvarsminister James Forrestal. De fryktet at arabiske land ville svinge mot Russland og at Amerika ville stå uten olje fra Midtøsten.
George Catlett Marshall tilbrakte hele livet i militærtjeneste. Etter det japanske angrepet på den amerikanske marinebasen i Pearl Harbor gjorde president Roosevelt ham til sin militære rådgiver. Det var Marshall som anbefalte Truman å bruke atombomben mot japanerne i '45. Stalin beordret at Marshall skulle tildeles kommandørordenen Suvorov, og ambassadør Gromyko overrakte prisen.
Etter krigen trakk Marshall seg og Truman utnevnte ham til utenriksminister. Marshall, en krigshelt, var forfatteren av den berømte planen for gjenoppretting av den europeiske økonomien.
Marshalls likesinnede var hans første stedfortreder og fremtidige etterfølger, Dean Acheson. Han var en mann med karakter og prinsipper som han ikke avvek fra. Under andre verdenskrig var Acheson en talsmann for å forbedre forholdet til Sovjetunionen. Han tilbød seg å dele atomenergiens hemmeligheter med Sovjetunionen, og trodde at ellers ville Moskva miste tilliten til Amerika og England.
Men så endret Acheson posisjon. Fra september '45 var han statssekretær for politiske anliggender. Han ble mest berørt av Stalins forsøk på å tvinge Tyrkia til å overføre kontrollen over Bosporos-stredet til Sovjetunionen.
Acheson snakket med president Truman, og overbeviste ham om at USA må ta et tøft standpunkt mot Stalin. Acheson ble arkitekten bak inneslutningspolitikken. Marshall var ofte fraværende fra Washington, og Acheson ledet det daglige arbeidet til amerikanske diplomater. Han tenkte ikke så mye på olje som på behovet for å hindre Stalin i å etablere fotfeste i Midtøsten.
Tilhengere av nære forbindelser med arabiske land er også toneangivende i amerikansk etterretning.
Lederen for utenriksdepartementets etterretnings- og informasjonskontor var den nylige ambassadøren i Saudi-Arabia, William Eddy. Hans sympati for den arabiske verden er lett å forklare hvis du vet at han etter å ha gått av fikk en høyt betalt konsulentstilling i det arabisk-amerikanske oljeselskapet Aramco.
CIAs fremste Midtøsten-ekspert var Kermit Roosevelt, barnebarnet til avdøde president Theodore Roosevelt. Etter at han forlot regjeringstjenesten, fikk han også en stilling som visepresident for oljeselskapet Gulf Oil.
Amerikanerne ble overrasket over Sovjetunionens plutselige interesse for Midtøsten og åpenhjertig støtte til sionismen.
Den 2. november 1947 møtte politisk rådgiver for Jewish Agency for Palestine-kontoret i New York, L. Gelber, Dean Rusk, direktør for FN-avdelingen i utenriksdepartementet.
«Mr. Rusk tok imot meg på sekretær Marshalls hotellrom», skrev Gerber i rapporten. – Under krigen var herr Rusk oberst, frem til mars 1947 jobbet han som sivil assistent for politiske anliggender for forsvarsministeren og ble, antagelig, en av de nye skikkelsene som ble overført til utenriksdepartementet av utenriksministeren fra kl. blant hans tidligere hærkolleger.
Det ville være logisk å tro at Mr. Rusk ikke er en vanlig avdelingsleder. Han er den som er klarert og snakker for general Marshall selv. Og hvis dette er tilfelle, så bør noen av de følgende uttalelsene til Mr. Rusk tillegges størst betydning.
Til vår egen fordel, mener han, må vi unngå enhver tilknytning til Russland. Russlands tale til fordel for deling av Palestina er overraskende på grunn av dens nyhet i pro-sionistisk politikk.
Nå snakkes det i kulissene om at jødiske fordrevne samles i Constanta ved Svartehavet og seiler til Palestina fra russisk sone. Vi kan selv forstå denne omstendigheten som et uttrykk for en human holdning fra Sovjetunionens side, men andre kan tolke det som en manøver fra en stormakt, der fordrevne spiller rollen som bønder og som har som formål å forårsake bekymring for den anglo-amerikanske gruppen.
Mr. Rusk rådet oss til å se nøye på hvilken effekt enhver spesiell forbindelse oppfattet mellom sionistene og Sovjetunionen ville ha på USA og den vestlige verden."
Gelber spurte Rusk hvorfor han trodde Russland hadde blitt mer sympatisk med palestinske jøder. Rusk svarte at fra hans synspunkt er russernes hovedoppgave å torpedere Marshall-planen, for dette ønsker de å verve støtte fra jødene i Europa og Amerika.
Rusk, som gjorde en stor karriere og ble utenriksminister under John Kennedy, tok feil.
Så hva fikk Stalin til å gjøre alt i hans makt for å skape Israel?
Golda Meir, som var Israels første ambassadør i Moskva og senere utenriksminister og regjeringssjef, skrev:
"Nå er jeg ikke i tvil om at hovedsaken for sovjeterne var utvisningen av England fra Midtøsten. Men høsten 1947, da debattene fant sted i FN, virket det for meg som sovjetblokken støttet oss også fordi russerne selv betalte for seieren til en forferdelig pris og derfor dypt sympati med jødene som led. så alvorlig fra nazistene at de forstår at de fortjener staten deres."
Var Stalin interessert i skjebnen til jødene som ble ofre for folkemord på det tjuende århundre? Den enkleste måten å svare på dette spørsmålet er: selvfølgelig ikke. Akkurat som han ikke var interessert i andre folkeslags skjebne.
Stalin har for lenge siden sluttet å føle at han tilhørte det georgiske folket. Han ville være russisk, anså seg som russisk. Og lille Vasya Stalin sa overrasket til søsteren sin: "Vet du at faren vår pleide å være en georgier ..."
Professor og litteraturkritiker Leonid Ivanovich Timofeev, som førte detaljerte dagbøker gjennom hele krigen, bare nylig publisert, skrev den tretten og førtifire desember: "De sier at i det siste spørreskjemaet indikerte Stalin at han var russisk etter nasjonalitet."
Faktisk hadde ikke Stalin fylt ut spørreskjemaer på lenge. De få som på vakt så dem, var stille i en fille. Men det er karakteristisk at de snakket om det. Temaet nasjonalitet var bekymringsfullt.
Den samme professor Timofeev skrev i dagboken sin:
«I går var det Evnin. Jeg ønsket å plassere ham på et skoleinstitutt. Til å begynne med gikk alt bra, men etter å ha lært om nasjonaliteten hans, ble kandidaturet slått av uten noen diskusjon og kategorisk. Interessant: Jeg trodde det hadde gitt seg...
På universitetet er det det samme som med Evnin: de avviste opptak av jøder til forskerskolen, og så taktløst at hele universitetet snakket om det ...
Et interessant preg. Egolin [2] spurte om jeg hadde folk til sentralkomiteen. Jeg anbefalte Shchirina til ham, men han sa at hun ikke var egnet fordi hun var jøde. Antisemittismen har vokst så mye at det går et rykte i Moskva om en jente som ble knivstukket i hjel av jøder i påsken...
På Gosizdat spurte de meg hvem som skulle bli betrodd å sette sammen samlingene, men med den obligatoriske betingelsen: bare russiske forfattere: de sier at de aktivt fjerner jøder fra stillingene sine og erstatter dem med russere...
Antisemittisme er fortsatt i utvikling: det anbefales ikke å gi noen kurs om russisk litteratur til jøder ved universiteter. Vi har to adjunkter under trussel om oppsigelse som har så uheldig å studere russisk litteratur...
På et møte på State Publishing House, der det ble diskutert hvem som skulle jobbe i det restaurerte litterære leksikonet, sa Chagin at det var nødvendig å nominere folk av "vår nasjonalitet" ...
Før revolusjonen var antisemittisme strengt lokalisert i det offisielle miljøet, omgitt av en sirkel av offentlig fordømmelse. Nå, tvert imot, kommer han ovenfra inn i et forent miljø og er forpliktet til ikke å diskutere, men å forstå ordrene fra sine overordnede, som Shchedrin sa. Det vil si at selv jøder må støtte og implementere denne politikken.»
Alt dette er rekorder på flere måneder! Etter krigen spredte antisemittiske følelser seg enda bredere.
Da Israels skjebne ble avgjort i New York og Stalin beordret Molotov, Vysjinskij og Gromyko til å støtte sionistene, var antisemittisme allerede i Sovjetunionen fullt ut blitt den praktiske politikken til partiet og statsapparatet. Og kampen for opprettelsen av Israel ble ledsaget av en utrenskning av jøder fra apparatet.
Men Stalin så ingen motsetning her.
Aktiv deltakelse i opprettelsen av en jødisk stat i Palestina var ikke bare en måte å irritere britene på og redusere deres innflytelse i Midtøsten, selv om dette i seg selv var hyggelig.
Sovjetunionen gikk seirende ut av krigen, og dette inkluderte ikke bare territorielle oppkjøp, men også spredning av innflytelse over hele verden.
«Min oppgave var å utvide fedrelandets grenser. Og det ser ut til at Stalin og jeg taklet denne oppgaven godt," husket Molotov selvtilfreds.
Maxim Litvinov sa til en amerikansk journalist sommeren 1946:
Russland har gått tilbake til sitt tidligere sikkerhetskonsept basert på utvidelse av grenser. Jo mer territorium du har, jo sterkere sikkerhet. Hvis Vesten gir etter for sovjetiske krav, vil dette føre til at Vesten en tid senere vil bli stilt overfor en ny rekke krav.
I følge Ehrenburg snakket Maxim Maksimovich tilbakeholdent om Stalin, satte pris på hans intelligens og bare én gang, da han snakket om utenrikspolitikk, sukket han: «Han kjenner ikke Vesten... Hvis motstanderne våre var flere sjaher eller sjeiker, ville han overliste dem ...”
Omtrent samtidig ble sentralkomiteens sekretær A.A. Kuznetsov sa:
«Vi forsvarer oss, men det er en indikasjon på at vi, basert på krigens resultater, da vi ble en veldig sterk makt, må føre vår egen uavhengige, aktive utenrikspolitikk overalt. Og ambassadørene ble gitt slike instrukser at de ikke skulle engasjere seg i groving, men oppføre seg mer frimodig.»
Medlem av sentralkomiteen og leder av Sovinformburo S.A. Lozovsky inspirerte hærpropagandister:
«Å slå bestemmer bevisstheten - og det faktum at vi slår ansiktene våre blir internalisert av mange, og de begynner å forestille seg at Sovjetunionen representerer makt, og makt blir alltid respektert; om de liker det eller ikke er et annet spørsmål, men de respekterer det alltid.»
Etter krigen ble Stalin interessert i regioner som han tidligere ikke hadde lagt merke til. Da skjebnen til de italienske koloniene i Afrika ble diskutert, krevde Molotov på et møte med amerikanerne at vergeretten over en av dem, Tripolitania, dagens Libya, skulle overføres til Sovjetunionen.
Molotov husket:
«Stalin sier: «Kom igjen, trykk!» Jeg ble bedt om å stille spørsmålet slik at dette området kunne tildeles oss. La de som bor der, men under vår kontroll.»
Amerikanerne var ikke enige, og Stalin ble stående uten Libya. Så spøkte Molotov:
"Hvis du ikke vil avstå en av de italienske koloniene til oss, ville vi være fornøyd med Belgisk Kongo."
Kongo hadde påviste reserver av uran. Den første atombomben var allerede detonert, og uran ble mer verdt enn gull.
Stalin ønsket å få kontroll over Svartehavsstredet og forsøkte å opprette en sovjetrepublikk på territoriet til Iran og kinesiske Xinjiang. Han etablerte sovjetiske marinebaser i Finland og Kina. Lederen regnet med noe lignende i Palestina. Hvis du ikke oppretter en sosialistisk republikk der, så få i det minste en pålitelig alliert og militærbaser.
Etter nederlaget til Nazi-Tyskland, etter at Øst-Europa kom under sovjetisk kontroll, virket alt mulig. Hvis nye regjeringer i Polen, Tsjekkoslovakia eller Bulgaria handler i full overensstemmelse med instrukser fra Moskva, hvorfor ikke regne med samme oppførsel fra lederne av den fremtidige jødiske staten?
Var Stalin i stand til å blande seg inn i saker i Midtøsten og overføre troppene sine til israelsk territorium, slik amerikanske diplomater og etterretningsoffiserer fryktet?
Her er et eksempel fra en naboregion.
– Stalin forberedte nesten et angrep på Jugoslavia, sa Khrusjtsjov. — Jeg husker en gang Ukrainas statssikkerhetsminister rapporterte til meg at et stort antall mennesker i all hemmelighet ble sendt til Balkan fra Odessa. De ble sendt med et skip, sannsynligvis til Bulgaria.
Folk som var involvert i organiseringen av avgangen, rapporterte til meg at militære formasjoner var blitt dannet, og selv om de dro i sivile klær, hadde de militæruniformer og våpen i kofferten.
Jeg ble informert om at et slags angrep på Jugoslavia var under forberedelse. Jeg kan ikke si hvorfor det ikke fant sted. Dessuten hørte jeg ikke om dette i det hele tatt fra Stalin selv, men testamenterne hans rapporterte til meg, som organiserte utsendelse og ombordstigning av disse menneskene på skip. De var i et aggressivt humør: "De vil gi dem vårt!" De drar allerede og vil snart begynne å handle.»
Det var ingen beklagelse i deres ord om det som skjedde.»
Israel var lenger unna sovjetiske grenser enn Jugoslavia. Den sovjetiske flåten og luftfarten kunne ikke støtte en rask landingsoperasjon i Midtøsten. Det var nødvendig å forberede seg på det, først og fremst å forberede, så å si, den mottakende parten.
Den 30. mai 1947 opprettet en regjeringsdekret Informasjonskomiteen under Ministerrådet (komité nr. 4), som skulle drive politisk, militær og vitenskapelig og teknisk etterretning. Komiteen ble ledet – deltid – av utenriksminister Vyacheslav Molotov.
Etterretningstjenesten fikk i oppgave å gi landets ledelse pålitelig informasjon om hva som skjedde i Palestina. Dette ble betrodd til oberst Andrei Makarovich Otroshchenko, som ledet Midtøsten-retningen for politisk etterretning. Før krigen var han bosatt i Teheran. I '38 ble han arrestert. Han var heldig; Yezhov ble erstattet som People's Commissar of Internal Affairs av Beria. Noen ble løslatt, blant dem Otrosjtsjenko. Han ble til og med returnert til rekkene og igjen sendt til Teheran under krigen.
Lederen for den illegale etterretningsavdelingen, Korotkov, fikk en annen oppgave – å rekruttere agenter blant jøder som dro til Palestina.
Den første beboeren i informasjonskomiteen ble sendt til Israel, Vladimir Ivanovich Vertiporokh, veldig høy, staselig, med bart. Utseende spilte en viktig rolle i karrieren hans, som kulminerte med rangen som general. I 1953 utnevnte Beria, som likte hans flotte utseende, Vertiporokh til sjef for den østlige etterretningsavdelingen av nettopp denne grunnen.
En utdannet ved Moscow Chemical-Technological Institute of the Meat Industry, Vertiporokh havnet umiddelbart i NKVD-apparatet. Tjenesten begynte i Fjernøsten - han var engasjert i operative sikkerhetstjenester for fiskeindustribedrifter. I 1942 ble han sendt til Iran, til byen Mashhad, til en sone okkupert av sovjetiske tropper.
Vertiporokh kom til Israel på slutten av 1948, hvor han lærte engelsk. Etterretningsoffiserer som ikke snakket verken hebraisk eller arabisk kunne bare kontakte folk fra Russland; dette begrenset objektivt sett deres operative evner. Riktignok var det også forhold som gjorde arbeidet lettere - i den unge staten tok de ikke hemmeligheter på alvor, mye ble sagt og gjort åpent og offentlig.
Memoarene til Pavel Anatolyevich Sudoplatov sier at etterretningen "mottok instruksjoner om å sende våre agenter til Palestina gjennom Romania. De skulle opprette et ulovlig etterretningsnettverk i Palestina som kunne brukes i kamp- og sabotasjeoperasjoner mot britene.» Siden 1946 har generalløytnant Sudoplatov ledet "DR"-avdelingen i departementet for statssikkerhet - tjenesten for terror og sabotasje.
Sudoplatov skrev at han tildelte tre offiserer for denne operasjonen: Garbuz, Semenov (ekte navn Alexander Taubman) og Kolesnikov.
"Semyonov og Kolesnikov," hevdet Sudoplatov, "bosatte seg i Haifa og opprettet to etterretningsnettverk, men deltok ikke i sabotasje mot britene. Kolesnikov klarte å organisere levering av håndvåpen og antitankmissiler fanget fra tyskerne fra Romania til Palestina. Garbuz forble i Romania og valgte kandidater der for fremtidig gjenbosetting til Israel.»
Sudoplatovs folk var engasjert i spesifikke aktiviteter - forberede operative evner for terror og sabotasje mot vestlige land i tilfelle krig. Hvorvidt de hjalp de palestinske jødene er fortsatt ukjent. Sovjetiske dokumenter om denne saken har ikke blitt avklassifisert. Det er ingen antydning til dette i det israelske materialet, selv om hvis de sovjetiske etterretningstjenestene var involvert i noe, ville Israel villig ha offentliggjort det i tiårene siden.
Memoarene til Pavel Anatolyevich Sudoplatov er ekstremt interessante, de leser som en eventyrroman, men det er umulig å betrakte dem som en fullstendig pålitelig kilde.
Den han nevnte, Joseph Mikhailovich Garbuz, en pensjonert oberst, avskjediget fra statens sikkerhet høsten 52, døde i august to tusen og fire.
Taubman gikk ned i etterretningstjenestenes historie som mannen som organiserte drapet på den tyske kommunisten Rudolf Clement, en av Trotskijs lojale støttespillere. I 1938, på tampen av stiftelseskonferansen til Den fjerde internasjonale, opprettet av Trotsky, på instrukser fra Moskva, lokket Taubman Clement til et trygt hus, hvor han ble knivstukket i hjel. Liket ble kastet i Seinen. Før politiet fant og identifiserte liket, hadde Taubman allerede returnert til Moskva. Etternavnet hans ble endret, og han fortsatte å tjene i statens sikkerhet under navnet Semyonov.
Oberst Yuri Antonovich Kolesnikov (noen kilder viser hans virkelige navn som Jonah Toivovich Goldstein), født i Bessarabia, tilbrakte omtrent tre år bak fiendens linjer under krigen, og kommanderte en rekognoserings- og sabotasjeavdeling. Etter å ha forlatt de statlige sikkerhetsbyråene, tok han opp litterært arbeid og samarbeidet med den antisionistiske komiteen for den sovjetiske offentligheten. Under krigen ble han to ganger nominert til tittelen Helt i Sovjetunionen, men først på nittiseks ble Kolesnikov tildelt gullstjernen til Hero of Russia. Kolesnikov nektet blankt å snakke om arbeidet sitt i Romania og Palestina, og sa på mystisk vis at han skrev memoarer - "alt vil være der."
Selvfølgelig dro sovjetiske etterretningsoffiserer til Palestina og jobbet der under dekke av forskjellige sovjetiske institusjoner. Men tilsynelatende begrenset de seg til den tradisjonelle rollen som å skaffe informasjon og rekruttere agenter.
Venstreorienterte palestinske jøder, immigranter fra Øst-Europa, tok villig kontakt med sovjetiske representanter, svarte på spørsmål og fortalte alt de visste. De gjorde det oppriktig og med glede.
Sovjetiske etterretningsoffiserer var mest interessert i militæret. De var interessert i ledelsen av den underjordiske militærorganisasjonen Haganah, som senere ble omgjort til Israel Defense Forces, og Palmach (forkortelse for Plugotmahats - sjokkselskaper). Dette var kampenheter opprettet under andre verdenskrig for å kjempe mot tyskerne og deres allierte. Jødiske soldater sympatiserte med Sovjetunionen og anså det ikke som skammelig å dele informasjon med sovjetiske folk, selv om det ble ansett som hemmelig.
Overfloden av informasjonskilder skapte en villedende følelse av makt blant stasjonsansatte. De trodde at de i hemmelighet kunne kontrollere Israel og gjennom det påvirke det amerikanske jødiske samfunnet. Dette var illusjoner; det sovjetiske folket forsto ikke det israelske politiske systemet. Det var ikke radikale militærmenn, men heller moderate politikere som ledet landet og bestemte Israels kurs. Det var ingen sovjetiske agenter blant politikerne ved makten.
Den 26. november 1947 begynte FNs generalforsamling å diskutere spørsmålet om Palestina.
Tidlig samme dag mottok president Truman og sentrale ministre en CIA-brief. Den sa at Palestina var i kaos, der «sovjeterne leter etter enhver mulighet til å styrke sin posisjon».
Amerikansk etterretning advarte sin regjering om at fremveksten av en jødisk stat på den ene siden kunne frata Amerika oljen det trengte, og på den andre siden åpne døren for sovjetisk penetrasjon av Midtøsten.
Forsvarsminister Forrestal møtte formannen for Det demokratiske partiet, viste ham et hemmelig CIA-memo og ba ham påvirke president Truman, forklare ham at ikke bare araberne, men hele den muslimske verden ville reise seg mot Amerika.
Men det var den dagen at de palestinske jødenes håp om sin egen stat bare ble styrket.
På sesjonen i generalforsamlingen holdt Gromyko sin berømte tale til forsvar for jødenes rett til sin egen stat, mye sterkere og mer begrunnet enn den forrige. Talen ble hovedsakelig skrevet i Moskva; Gromyko la nye farger til den.
Andrei Andreevich sa at det er to mulige alternativer for å løse spørsmålet om fremtiden til Palestina. Den første er opprettelsen av en enkelt arabisk-jødisk stat. Hvis dette alternativet er urealistisk fordi arabere og jøder sier at de ikke kan leve sammen, må Palestina deles inn i to uavhengige demokratiske stater – en arabisk og en jødisk.
Det er nå åpenbart at opprettelsen av en enkelt stat for øyeblikket er umulig. Så det andre alternativet gjenstår. Bare de arabiske statene protesterer mot dette.
Kanskje ingen bedre enn Gromyko underbygget jødenes rettigheter til sin egen stat i Palestina:
Representanter for arabiske land påpeker at delingen av Palestina er en historisk urettferdighet. Men vi kan ikke være enige i dette synspunktet, om ikke annet enn fordi det jødiske folket ble assosiert med Palestina over en lang historisk periode. Dessuten kan vi ikke miste av syne situasjonen det jødiske folk befant seg i som følge av den siste verdenskrigen. Det er verdt å minne om allerede nå at som et resultat av krigen som ble pålagt av Hitler-Tyskland, led jødene som et folk mer enn noe annet folk. Du vet at i Vest-Europa fantes det ikke en eneste stat som kunne beskytte det jødiske folks interesser tilstrekkelig mot vilkårlighet og vold fra nazistenes side.
Arabiske delegasjoner uttrykte misnøye med denne posisjonen til Sovjetunionen. Gromyko svarte dem: "I vår dype overbevisning tilsvarer delingen av Palestina i to uavhengige stater de grunnleggende interessene til ikke bare jøder, men også arabere."
I følge Gromyko vil delingen av Palestina "ha stor historisk betydning":
«En slik avgjørelse vil møte de legitime kravene fra det jødiske folket, hundretusenvis av representanter hvis representanter, som du vet, fortsatt er hjemløse, uten egne hjem, som bare har funnet midlertidig ly i spesielle leire på territoriene til noen vesteuropeere. stater."
Gromyko angrep den britiske regjeringen, som sa at den var beredt til å trekke seg ut av Palestina og gi betingelser for en tostatsløsning bare hvis arabere og jøder kom til enighet: «Diskusjonen av spørsmålet om Palestina på denne sesjonen viser at arabere og jøder ikke kan komme til enighet. Derfor er det å fremsette slike forhold nesten ensbetydende med å begrave ham selv før generalforsamlingen tar en tilsvarende beslutning.»
Gromyko støttet i hovedsak den væpnede kampen til jødiske undergrunnsgrupper mot britiske myndigheter: «Den nåværende orden i Palestina er hatet av både jøder og arabere. Hva er spesielt jødenes holdning til disse ordenene, vet dere alle.»
Gromyko svarte også på de arabiske delegasjonene som insisterte på at FN ikke hadde rett til å bestemme skjebnen til Palestina:
«Generalforsamlingen, i likhet med FN som helhet, har ikke bare rett til å vurdere dette spørsmålet, men gitt den nåværende situasjonen i Palestina, er den forpliktet til å ta en passende beslutning. Etter den sovjetiske delegasjonens mening er planen for å løse Palestina-spørsmålet utarbeidet av ad hoc-kommisjonen, ifølge hvilken den praktiske gjennomføringen av tiltak for å implementere den bør ligge hos Sikkerhetsrådet, fullt ut i samsvar med interessene for å opprettholde og styrking av internasjonal fred og interessene for å styrke samarbeidet mellom stater. Det er derfor den sovjetiske delegasjonen støtter anbefalingen om deling av Palestina.»
Gromykos tale var avgjørende for Israels skjebne. Den ble utgitt av jødiske aviser over hele verden. Det påvirket også amerikanere. President Truman tok den endelige avgjørelsen. Siden Stalin var fast bestemt på å gi jødene en egen stat, ville det være dumt av USA å gjøre motstand!
Den amerikanske presidenten møtte Weizmann i hemmelighet. Truman berømmet lederen av Verdens sionistorganisasjon:
"Weizmann var en fantastisk mann, en av de klokeste mennene jeg noen gang har møtt, en sann leder, en i sitt slag ..."
Presidenten snakket direkte om det som bekymret hans stab - Sovjetunionen brukte den jødiske staten til å infiltrere regionen.
"Det vil ikke skje," svarte Weizmann. «Hvis sovjeterne ønsket å bruke jødisk emigrasjon for å spre ideene sine, kunne de ha gjort dette for lenge siden. Men det kommer folk til oss som flykter fra kommunismen. Velstående bønder og fagarbeidere streber etter en høy levestandard som var umulig under kommunismen. Kommunismen kan bare spre seg blant analfabeter og fattige deler av samfunnet.»
Truman, til tross for de motstridende meningene i den amerikanske administrasjonen, gikk med på delingen av Palestina. Dessuten krevde han at utenriksdepartementet sørget for at latinamerikanske land enten stemmer for deling av Palestina eller avstår fra å stemme.
Presidenten visste at hans egne diplomater ikke var enige med ham og boikottet hans linje. Truman holdt ut. Han ringte utenriksdepartementet hver dag og spurte hvordan instruksjonene hans ble utført.
De sier imidlertid at stemmene til latinamerikanske land ble sikret av Nelson Rockefeller, som tidligere var visestatssekretær for Latin-Amerika. Truman sparket ham fordi Rockefeller støttet alle de lokale diktatorene.
Hvorfor bestemte Rockefeller seg plutselig for å hjelpe palestinske jøder? Noen sier at det var av skyldfølelse at han drev hemmelige forretninger med Nazi-Tyskland. Andre hevder at Rockefeller var redd for eksponering og fikk lederne av den sionistiske bevegelsen til å love å aldri ta opp dette problemet.
På en eller annen måte ringte Rockefeller på tre dager til alle han kjente i Latin-Amerika. Og han kjente alle som tok avgjørelser i hvert land. Han var tydeligvis veldig overbevisende.
Som et resultat stemte Brasil og Haiti, som var i ferd med å stemme «nei», «ja». Nicaragua, Bolivia og Ecuador, som hadde tenkt å avstå, stemte også for. Argentina, Colombia og El Salvador, som motsatte seg delingen av Palestina, avsto fra å stemme.
FNs generalforsamlingsresolusjon nr. 181 - "Om opprettelsen av to uavhengige stater på territoriet til det britiske mandatet til Palestina" - ble vedtatt lørdag, den tjueniende november 1947.
Jødene måtte samle to tredjedelers stemme for å opprette to stater.
Stalins posisjon var desto viktigere fordi han ikke hadde én, men fem stemmer i FN.
Da opprettelsen av FN ble diskutert, forsøkte Stalin å bringe alle sovjetrepublikker inn i det fremtidige FN og derved styrke sin posisjon der.
For dette formål, i januar førtifire, ved sentralkomiteens plenum, loven "om å gi unionsrepublikkene fullmakter innen utenriksrelasjoner og om å transformere, i denne forbindelse, People's Commissariat of Foreign Affairs fra en all -Union one into a Union-Republican People's Commissariat” ble godkjent.
I februar ble grunnloven endret, og unionsrepublikkene fikk rett til å inngå forhold til andre stater, inngå avtaler med dem og til og med utveksle ambassader og konsulater.
Den 28. august 1944, på et møte med amerikanske og britiske diplomater, uttalte Ambassadør i USA Gromyko at «alle de allierte sovjetiske sosialistiske republikkene skulle være blant de opprinnelige deltakerne i organisasjonen».
Britene og amerikanerne ble overrasket. President Roosevelt svarte at i dette tilfellet ville det være nødvendig å gi alle førtiåtte amerikanske stater inn i FN. Men Washington prøvde å skjule disse forskjellene. Amerikanerne var bekymret for at striden om dette emnet skulle bli offentlig og Tyskland ville bestemme at det var uenighet mellom de allierte, og dette ville forlenge krigen.
Roosevelt skrev et personlig brev til Stalin 1. september og bemerket at dette kravet setter opprettelsen av FN i fare. Stalin svarte Roosevelt at dette var en fundamentalt viktig sak for Sovjetunionen, spesielt siden for eksempel Ukraina og Hviterussland «med tanke på befolkning og deres politiske betydning overstiger noen stater».
Amerikanerne anså først Stalins forslag som «en lunefull gest eller en dårlig vits». Faktisk var det en stil med frekt diplomati: hvorfor ikke prøve, og hva om det lykkes? Og det var delvis vellykket.
I februar 1945 ankom Churchill og Roosevelt Jalta. Etterkrigstidens verdensorden ble diskutert. Molotov foreslo en kompromissformel. Moskva trekker tilbake kravet om å akseptere alle seksten republikker, men ber om å godta tre: Ukraina, Hviterussland og Litauen. I verste fall to. I den hemmelige protokollen fra Krim-konferansen ble USA og Storbritannia enige om å støtte Ukrainas og Hviterusslands opptak til den fremtidige verdensorganisasjonen.
Verden visste ikke om denne hemmelige avtalen. Roosevelt og Churchill måtte fortsatt overbevise sine egne underordnede og publikum om sine land.
Men Stalin og Molotov beordret våren 1945 at delegasjoner fra Hviterussland og Ukraina skulle sendes til San Francisco for stiftelseskonferansen. Amerikanerne forventet ikke dette og prøvde å forhindre det. De sa at begge republikkene kunne bli tatt opp i FN etter at selve organisasjonen var etablert.
Men Gromyko, som adlød instruksjoner fra Moskva, tok en tøff posisjon. Uten hans deltakelse ville konferansen rett og slett gått i stå. Truslene og ultimatumene virket. Den 27. april 1945 ble det tatt en beslutning om å gi Ukraina og Hviterussland det opprinnelige medlemskapet i FN.
Dermed hadde ikke Stalin én stemme i FN, men tre – Sovjetunionen, Ukraina og Hviterussland. I tillegg stemte Tsjekkoslovakia og Polen slik Moskva beordret. Stalins fem stemmer var avgjørende. Hvis Stalin hadde stemt mot det, ville Israel ikke ha dukket opp. Trettitre land stemte «for» og tretten «mot». Flere land, inkludert England, avsto.
Beslutningen ble tatt.
"Selv om Frankrike ikke formelt deltok i opprettelsen av Israel," skrev general Charles de Gaulle, "godkjente hun varmt fremveksten. Storheten i oppgaven med å samle det jødiske folk og gi dem rett til å herske over seg selv i et land preget av deres fabelaktige historie og som tilhørte dem for nitten århundrer siden, kunne ikke annet enn å fengsle meg.
Fra et menneskelig synspunkt anså jeg det som riktig at dette folket skulle få sitt eget nasjonale hjem, og jeg så i dette en slags kompensasjon for all lidelse som det jødiske folk opplevde gjennom århundrene, hvorav den verste var massen. utryddelser utført av Hitlers Tyskland ... "
Hundretusenvis av palestinske jøder, fortvilet av lykke, gikk ut i gatene med entusiasme.
Dagen etter, trettiende november, begynte uroligheter i Palestina blant araberne, rasende over FN-vedtaket. Jøder ble angrepet overalt, og syv mennesker døde.
Den arabiske frigjøringshæren ble dannet i Syria for å erobre Palestina. Allerede i februar 1948 forfulgte arabiske tropper jøder i hele Palestina. De klarte ikke å fange og ødelegge de desperat motstandsdyktige jødiske bosetningene, men båndene mellom dem ble ødelagt. Jødiske redningsteam kunne ikke komme gjennom til de beleirede bosetningene.
Britene gjorde ingenting for å stoppe volden. Det var som om de ønsket å demonstrere for verden at det var forgjeves at FN godtok den dumme ideen om å dele Palestina. Men med begynnelsen av våren begynte jødiske selvforsvarsenheter å kjempe hardere og få overtaket over de arabiske hærene.
Den 4. desember 1947 mottok Gromyko et takknemlighetsbrev:
"Deres eksellens, Det jødiske byrået for Palestina ønsker å uttrykke sin dype takknemlighet til regjeringen i Unionen av Sosialistiske Sovjetrepublikker for dens støtte til resolusjonen vedtatt av FNs generalforsamling til støtte for etableringen av en jødisk stat.
Jeg har den ære, sir, å være din oppriktig, Abba Hillel Silver, styreleder for den amerikanske seksjonen av det jødiske byrået for Palestina."
Vedtakelsen av denne anbefalingen markerte et vendepunkt i det jødiske folks historie. Etter to tusen år uten et nasjonalt hjem, får jødene nå muligheten til å slutte seg til nasjonenes familie og gi sitt betydelige bidrag til det internasjonale livet...
Det jødiske folket vil alltid være takknemlig for deres regjering, som på denne sesjonen av generalforsamlingen hjalp dem med å oppnå nasjonal frigjøring.
Vi vil være svært takknemlige hvis du vil videresende innholdet i dette brevet til din regjering.
 
Våpen for jøder
De arabiske landene var utrolig rasende over den sovjetiske posisjonen. De arabiske kommunistpartiene, som var vant til å kjempe mot "sionismen - agentene for britisk og amerikansk imperialisme," var rett og slett rådvill, da de så at den sovjetiske posisjonen hadde endret seg til det ugjenkjennelige.
Den 5. november 1947, Charge d'Affaires of the USSR i Irak A.F. Sultanov skrev til Midtøsten-avdelingen i Utenriksdepartementet: "Arabiske kretser var sikre på at Sovjetunionen ikke ville gå med på prosjektet om å opprette en sionistisk stat ..."
Sultanov advarte departementet om konsekvensene: I en slik situasjon ville det være lettere for britene å "sette sammen en anti-sovjetisk muslimsk blokk fra landene i Den arabiske liga, Tyrkia, Iran og Pakistan."
I Moskva ba den egyptiske utsendingen, Bindari Pasha, om å få se viseutenriksminister Gusev (tidligere ambassadør i England).
Den egyptiske diplomaten sa at han kom «som en venn av Sovjetunionen» og uttrykte forvirring over at den sovjetiske representanten stemte for delingen av Palestina. I følge den egyptiske utsendingen var det nødvendig å stemme for tilbaketrekning av britiske tropper og avvikling av mandatet, og «spørsmålet om Palestinas fremtid skulle overlates til befolkningen selv». Bindari Pasha uttalte at Sovjetunionens stilling førte til veksten av anti-sovjetiske følelser i Egypt.
Den egyptiske diplomatens demarche gikk ubemerket hen. Stalin var ikke interessert i reaksjonen til de arabiske landene. Han tok rett og slett ikke hensyn til dem.
Egypt ble styrt av kong Farouk, Jordan av kong Abdullah og Irak av kong Faisal. Alle av dem var lojale vasaller av Storbritannia. I Midtøsten kunne Stalin bare stole på en styrke som var fiendtlig mot britene. Hvem hatet britene mer enn palestinske jøder den gang?
Den 18. desember 1947 tok Charge d'Affaires av USSR i USA Sergei Tsarapkin opp en samtale med Epstein, en representant for det jødiske byrået for Palestina.
Han kom for å informere den sovjetiske diplomaten om situasjonen i Midtøsten, og ga ham en konfidensiell rapport mottatt fra Jerusalem. Epstein var ekstremt ærlig med den sovjetiske diplomaten, og så på ham som en alliert.
"Epstein sa at nå er de bekymret for å få våpen," informerte Tsarapkin til Moskva. «Riktignok har de egne fabrikker i Palestina hvor de kan produsere granater og mortere, men alt dette gjøres fortsatt på en håndverksmessig måte, og nå transporterer de ulovlig våpen hovedsakelig fra USA, samt fra noen europeiske land og fra ett latinamerikansk land.»
Epstein sa at den jødiske staten, etter eksempel fra Sveits, vil følge nøytralitet i utenrikspolitikken:
Den jødiske staten oppsto som et resultat av posisjonen til hovedsakelig USA og USSR. Det er omtrent fem millioner jøder i USA, tre millioner i USSR. Den nye jødiske staten ønsker ikke å være orientert mot noe bestemt land, så den mest korrekte utenrikspolitiske kursen vil være nøytralitet og orientering mot FN.
Epstein bemerket at selvfølgelig vil den jødiske staten være sterkt avhengig økonomisk av USA, fordi foreløpig bare der kan de kjøpe våpen, utstyr og andre forsyninger til seg selv.
Samtidig bemerket Epstein at de nå ikke tenker på å henvende seg til USSR med en forespørsel om å forsyne dem med våpen og utstyr, for ikke å gi opphav til insinuasjoner, siden jødene allerede er anklaget for angivelig å ha konkludert med en eller annen form. av hemmelige avtaler med Sovjetunionens regjering.
I mellomtiden ble det klart at de arabiske landene ikke ville la FN-vedtaket tre i kraft og ville forsøke å ødelegge de palestinske jødene. De arabiske herskerne la ikke skjul på intensjonene sine.
Den 23. desember 1947 tok den sovjetiske utsendingen til Libanon, Solod, opp en samtale med landets statsminister Riad Solch:
"Solh sa at de arabiske landene til slutt ble enige om å ikke under noen omstendigheter gå med på delingen av Palestina og opprettelsen av en jødisk stat i det, å motstå delingen med all sin makt og å kjempe med alle midler, uansett hvor lenge det varer.
Han gjentok ordene som allerede ble sagt til meg av Syrias president Shukri al-Quatli om at om nødvendig vil araberne kjempe for å bevare Palestina i to hundre år, slik tilfellet var under korstogene...
Arabiske land vil ikke gå med på deling av Palestina og dannelsen av en jødisk stat, også fordi deling betyr den faktiske annekteringen av den arabiske delen av Palestina til Transjordan. Følgelig vil dette styrke posisjonen til kong Abdullah og de bak ham.
Dermed bekreftet Riad Solh indirekte at initiativtakeren og hovedinspiratoren til kampen til arabiske land mot delingen av Palestina er Syria..."
Hvorvidt FN vil være i stand til å insistere på egenhånd og gjennomføre beslutningen om å dele Palestina er det som bekymret palestinske jøder. Og er FN i stand til å sørge for sikkerhet der?
I de siste dagene av desember 1947 kom direktøren for den politiske avdelingen til styret for Det jødiske byrået for Palestina, M. Shertok, for råd og avklaring til visegeneralsekretæren i FN, Arkady Aleksandrovich Sobolev. I henhold til ansvarsfordelingen ledet Sobolev i FNs sekretariat avdelingen for politiske anliggender og anliggender i Sikkerhetsrådet.
Shertok spurte om muligheten for å sende internasjonale styrker til Palestina, som ville ta ansvar for å sikre sikkerheten der etter at britene forlot, ble diskutert.
Sobolev forklarte at hvis det bare var et spørsmål om å demonstrere styrken og besluttsomheten til FN, så hadde USA en flåte og luftvåpen i Middelhavet, og Sovjetunionen kunne flytte to luftskvadroner dit ganske raskt. Men hvis du trenger bakkeenheter som er i stand til å utføre kampoperasjoner, vil dette ta minst en måned.
Men de palestinske jødene forsto at de ikke ville holde ut en måned om de ikke kunne forsvare seg.
Shertok spurte hvilke tiltak som kan iverksettes mot land som i strid med FN-vedtaket yter militær bistand til de palestinske araberne.
"Vi vil ta diplomatiske skritt," forklarte Sobolev. «Sikkerhetsrådet kan oppfordre disse landene til å stoppe slike handlinger og til og med true med sanksjoner. Men en beslutning om det praktiske formatet til slike trinn kan bare tas når omfanget av handlingene deres blir kjent. Du må forstå at dette er en langsom prosess.»
Kanskje for første gang ble FNs maktesløshet i saker som krever reell handling tydelig. Palestinske jøder innså at de bare kunne stole på seg selv. Det internasjonale samfunnet vil ikke beskytte dem. De vil dø før FN-apparatet utarbeider den nødvendige resolusjonen.
Den 30. desember 1947 talte Gromyko på en middag arrangert av American Committee of Jewish Writers, Artists and Scientists til ære for USSR-regjeringen.
Gromyko gjentok i hovedsak talen sin på generalforsamlingen og la til:
«Beslutningen om å dele Palestina er, under omstendighetene, den eneste mulige og praktisk gjennomførbare løsningen. Knapt noen vil bestride det faktum at forholdet mellom arabere og jøder i Palestina har blitt så dårligere at de ikke ønsker å leve innenfor samme stat, slik de direkte og åpent har uttalt.
Riktignok hørte vi uttalelser på generalforsamlingen om at araberne var klare til å opprette en enkelt arabisk-jødisk stat, men på betingelse av at den jødiske befolkningen ville være i mindretall og at den avgjørende kraften i en slik ny stat derfor ville være én nasjonalitet - araberne. Det er imidlertid ikke vanskelig å forstå at en slik løsning på problemet, som utelukker å gi like rettigheter for begge folkene som bor i Palestina, ikke kunne gi en skikkelig løsning på spørsmålet om dets fremtid, siden det for det første ikke ville føre til en løsning av forholdet mellom arabere og jøder. Dessuten ville det være en kilde til ny friksjon og komplikasjoner i forholdet mellom disse menneskene...
Gromyko bekreftet igjen:
«Det ville være ekstremt urettferdig å ikke ta hensyn til det jødiske folks legitime ambisjoner om å opprette sin egen stat. Å nekte jødene retten til å ha en slik stat ville være umulig å rettferdiggjøre, spesielt med tanke på alt som jødene opplevde under andre verdenskrig. Denne løsningen finner også historisk begrunnelse, for den jødiske befolkningen, i likhet med den arabiske befolkningen, har dype historiske røtter i Palestina...»
I samsvar med generalforsamlingens resolusjon av tjueniende november ble FN-kommisjonen for Palestina dannet. Det inkluderte representanter fra Bolivia, Danmark, Panama, Filippinene og Tsjekkoslovakia. Kommisjonens oppgave var å hjelpe jøder og arabere med å opprette et administrativt apparat i tide for tilbaketrekking av britiske tropper.
Den 5. januar 1948 rapporterte lederne for Midtøsten-avdelingen i Utenriksdepartementet til viseminister Valerian Aleksandrovich Zorin at den egyptiske utsendingen holdt samtaler i Moskva og prøvde å finne ut «om den sovjetiske regjeringen står fast i sin posisjon om det palestinske spørsmålet og om det er mulig for de arabiske landene å forhandle om innrømmelser fra USSR på dette spørsmålet ved å true med å ødelegge alle progressive og spesielt kommunistiske organisasjoner i arabiske land."
Presset hadde ingen effekt. Stalin var fast bestemt på å opprette en jødisk stat.
Arabiske land gikk raskt fra trusler til anti-sovjetiske handlinger.
Den 30. november 1947 fant det sted en demonstrasjon organisert av myndighetene i Damaskus for å protestere mot FNs beslutning om deling av Palestina. Syrerne angrep lokalene til Syrian Society for Cultural Relations with Sovjetunionen og ødela en utstilling sendt fra Moskva.
Etter mye forsinkelse lovet de syriske myndighetene motvillig å undersøke hendelsen.
Den sovjetiske utsendingen til Libanon og Syria, Solod, rapporterte etter en samtale med Jamil Mardam Bey, Syrias statsminister og utenriksminister, til Moskva at «det er ingen grunn til å tro at utenriksministeren i Syria at « etterforskning" vil gi noen resultater, fordi agitasjonen for angrepet på samfunnets lokaler ble utført av hans eget folk."
Det jødiske byråets ledere klaget til sovjetiske diplomater over at Tsjekkoslovakia solgte våpen til arabiske regjeringer. Praha-ledere tjente penger på å selge tysk militærutstyr de mottok etter krigen. Dens egen militærindustri begynte også å fungere.
Sovjetiske diplomater anså denne politikken til Tsjekkoslovakia for å være feil.
Den 22. januar 1948 sendte viseutenriksminister Zorin et notat til minister Molotov:
«I følge USSR Charge d'Affaires i Tsjekkoslovakia, kamerat Bodrov, solgte den tsjekkoslovakiske regjeringen våpen (morterer, miner, patroner) til den syriske regjeringen.
Samtidig nektet tsjekkerne å selge våpen til det jødiske byrået i Palestina, som kom med denne forespørselen i november 1947...
Med tanke på posisjonen vi har inntatt i det palestinske spørsmålet, vil jeg vurdere det som mulig å instruere kamerat Bodrov ved anledning til å gjøre Gottwalds oppmerksomhet på det faktum at salget av våpen fra den tsjekkoslovakiske regjeringen til araberne under de nåværende forhold, når situasjonen i Palestina forverres hver dag, kan brukes av britisk-amerikanerne mot Sovjetunionen og landene med nytt demokrati.
Et utkast til det tilsvarende telegrammet til Praha er vedlagt.»
Zorin selv hadde nylig vært ambassadør i Tsjekkoslovakia og hadde en god ide om situasjonen i landet.
Klement Gottwald ledet regjeringen i Tsjekkoslovakia; i 1948 ville han bli president i landet.
Mikhail Fedorovich Bodrov var rådgiver for ambassaden i Tsjekkoslovakia, den gang ambassadør i Bulgaria, og i 1958 skulle han bli ambassadør i Israel.
Den tjuesjuende januar skrev Molotov på en lapp: "Avstå."
Sensitive spørsmål som ulovlige våpenoverføringer ble ikke løst gjennom vanlige diplomatiske kanaler.
I slutten av januar 1948 rapporterte den sovjetiske representasjonen ved FN til Moskva at «London-regjeringen forbereder sine agenter i arabiske land til å gripe Palestina etter at britiske tropper er trukket tilbake derfra. Det er grunnen til at nasjonal og religiøs fiendskap oppfordres til kunstig, og militære sammenstøt organiseres og oppmuntres.»
I følge sovjetiske diplomater ønsket England å overføre hele Palestina til Transjordan for å plassere sine militærbaser på sitt territorium. Stalin krevde at dette ikke skulle skje. Det sikreste middelet var å opprette en jødisk stat så raskt som mulig, som ville nekte de britiske basene.
Den 26. januar 1948 klaget Epstein til Tsarapkin i New York over at USAs beslutning om å innføre en embargo på import av militært materiell til Palestina var et slag for jødene. Araberne kjøper våpen fra England gjennom Irak og Transjordan. Og palestinske jøder har ingen å kjøpe våpen av.
"Det bør tas i betraktning," sa Epstein, "at i utenriksdepartementet er det generelt sterke pro-arabiske og anti-jødiske følelser. I tillegg er utenriksdepartementet under sterkt press fra de amerikanske oljemonopolene, som har innrømmelser og andre interesser i arabiske land.»
Utenriksminister Marshall, forsvarsminister Forrestal og direktøren for det nyopprettede Central Intelligence Agency, kontreadmiral Roscoe Hillenkouter, ønsket ikke å levere våpen til palestinske jøder. De sa at de sionistiske lederne var for prokommunistiske, så de fremtidige lederne i Israel, spesielt Ben-Gurion, kjent for sitt engasjement for sosialismen, kunne ikke stoles på.
I juli 1947 vedtok den amerikanske kongressen National Security Act, som opprettet National Security Council, et enhetlig forsvarsdepartement, Joint Chiefs of Staff og Central Intelligence Agency.
Loven uttalte at direktøren for CIA ble utnevnt med samtykke fra Senatet. De kan enten være offiser i aktiv militærtjeneste eller sivile.
I det femtitredje året ble det vedtatt en lovendring om stilling som underdirektør. Det ble etablert en regel som forbyr utnevnelse av militært personell til begge stillinger. Hvis direktøren for CIA var sivil, ble en militærmann valgt som hans stedfortreder, og omvendt.
Loven forbød CIA å bli gitt "politi, stevning og rettshåndhevelsesmyndigheter og interne sikkerhetsfunksjoner." Med andre ord, CIAs oppgave er å engasjere seg i utenlandsk etterretning og arbeide i utlandet. Operativt arbeid på amerikansk territorium er kun mot utenlandske mål.
Kontreadmiral Roscoe Hillenkoiter ble direktør for CIA, og brigadegeneral Edwin Wright ble hans stedfortreder.
Amerikanske etterretningsoffiserer var ekstremt bekymret for muligheten for at sovjetiske tropper skulle dukke opp i Midtøsten, og trodde at dette ville bli etterfulgt av forberedelser til en revolusjon i regionen. Kanskje var referansene til de antatte kommunistiske følelsene til palestinske jødiske ledere bare et dekke.
Admiral Hillenkoiter tjenestegjorde under krigen i etterretningsavdelingen til Stillehavsflåten og var marineattaché i Paris før han ble utnevnt til CIA. Som etterretningsoffiser anså han det som sin plikt å bli kjent med verkene til Marx, Lenin og Stalin og gikk ikke glipp av en mulighet til å vise frem et sitat fra klassikerne i marxismen-leninismen.
James Vincent Forrestal hadde stor suksess i næringslivet før krigen, han hadde store interesser i produksjon av olje fra Midtøsten, så han var en ivrig tilhenger av nært samarbeid med araberne. Fremveksten av en jødisk stat passet ikke ham i det hele tatt. I 1940 ble han spesialassistent for president Roosevelt, daværende visesekretær for marinen. Forrestal hevdet hele tiden at det var umulig å krangle med oljeproduserende land, siden Amerika ikke kunne eksistere uten dem. Og amerikanerne vil på en eller annen måte klare seg uten den jødiske staten...
Truman la ikke merke til at forsvarsministeren hans gradvis mistet kontakten med virkeligheten. Det endte med Forrestals selvmord. Men inntil han hoppet ut av vinduet, ble USAs militærpolitikk bestemt av en galning som gradvis holdt på å bli gal. Han falt for agnet til sine etterretningsoffiserer, som rapporterte til ministeren at «kommunistiske agenter øker sin aktivitet i landene i Midtøsten, inkludert de oljeproduserende landene som den frie verden er avhengig av».
Forrestal hevdet at olje fra Midtøsten var viktigere enn noe annet, og oppgaven til amerikansk utenrikspolitikk var å forsyne de væpnede styrkene med olje.
"Du forstår rett og slett ikke at førti millioner arabere," overbeviste ministeren sine samtalepartnere, "vil skyve fire hundre tusen jøder i havet." Det er alt. Tenk bedre på olje - vi må være på oljesiden.
Forrestal vokste opp i et antisemittisk miljø. Da han var i virksomhet, ville ikke store selskaper og advokatfirmaer ansette jøder. Med disse ideene kom han til offentlig tjeneste. I marinedepartementet, som han ledet, hadde jødiske sjømenn ingen sjanse til avansement.
Hans likesinnede inkluderte ikke bare velstående ledere av oljeselskaper, men også lederne av utenriksdepartementet - Acheson og de ansatte med ansvar for Midtøsten-saker.
Utenriksminister Marshall ble med dem. Han fryktet at en krig mellom jøder og arabere ville avspore hans store plan for å gjenoppbygge den europeiske økonomien. Europa mottok åtti prosent av oljen sin fra Midtøsten. Krig kan avbryte forsyninger. Uten olje hadde ikke Marshall-planen vært mulig.
Frykten for oljeutpressing var langt inne. Ja, den saudiske kongen Ibn Saud sa til amerikanske oljearbeidere: «Under visse omstendigheter kan det hende jeg må innføre sanksjoner mot selskapene deres. Ikke av egen fri vilje, men fordi jeg ikke kan motstå presset fra den arabiske opinionen.»
Men eksperter anslår at de faktisk lett kan klare seg uten saudisk olje hvis andre produsenter, som Iran, øker produksjonen. Og kongen bløffet tydeligvis. Pengene han mottok fra Aramco var hans eneste inntektskilde, og støtten fra USA var den eneste garantien for Saudi-Arabias uavhengighet.
Kongene av Irak og Jordan, som kom fra det hashemittiske dynastiet, barn av Hussein, som han styrtet, hatet Ibn Saud. Hvis han hadde mistet amerikansk patronage, ville hasemittene ha styrtet ham... Derfor fridde kongen, selv om han hatet britene og amerikanerne, til dem på alle mulige måter. I januar 1948 fikk han besøk av den fremtredende britiske politikeren Anthony Eden, den fremtidige statsministeren. Kongen ga ham et sverd i en gyllen slire innlagt med perler. Da Eden kom hjem, visste ikke tollerne hva de skulle gjøre med en så dyr gave, men lot likevel Eden innføre sverdet avgiftsfritt – som en gave fra lederen av en fremmed stat.
Innflytelsesrike politikere og myndighetspersoner oppfordret Truman til ikke å ta noen praktiske skritt for å skape et to-stats Palestina: ideen ville dø av seg selv.
Truman nektet lenge å møte Weizmann. Den 19. mars aksepterte han det endelig - like hemmelig som forrige gang. Samtalen var uformell og veldig emosjonell. Truman lovet å implementere FN-vedtaket.
Samme dag utfordret den amerikanske representanten i sikkerhetsrådet, Warren Austin, presidenten sin. Han sa at løsningen for å dele Palestina var ubrukelig, så USA endret sin politikk. Først må vi innføre internasjonalt styresett i Palestina, gjenopprette orden og så bestemme noe...
Truman ble overrasket over å høre om dette dagen etter fra morgenavisene. Han skrev på kalenderen:
«Det viser seg at utenriksdepartementet har revidert policyen min. Og det finner jeg ut av avisene! Hva i helvete er dette? Nå dukket jeg opp i rollen som en løgner som ikke er til å stole på. Det var alltid folk i utenriksdepartementet som ville kutte halsen min. Endelig lyktes de..."
I dette kritiske øyeblikket kom Stalin igjen sionistene til unnsetning.
Den 9. april 1948 sendte utenriksminister Molotov et notat til Stalin:
"Jeg presenterer for godkjenning utkastet til direktiv fra kamerat Gromyko for sesjonen i generalforsamlingen."
Dette er holdningen Gromyko burde ha tatt i spørsmålet om Palestina:
«For å forsvare generalforsamlingens resolusjon av 29. november 1947 om deling av Palestina...
Å kritisere det amerikanske forslaget om forvalterskap av Palestina ..."
Stalin godkjente Molotovs forslag. Lederen krevde bestemt at den jødiske staten fortsatt skulle dukke opp.
De antisionistiske handlingene til amerikanske politikere styrket bare sovjetledernes ønske om å bruke den fremtidige jødiske staten i et anti-vestlig spill.
Sovjetiske diplomater kjempet hånd i hånd med sionistene. I New York avviste Tsarapkin forslaget om å etablere FNs tillitsskap over Palestina: «Ingen kan bestride det høye nivået av kulturelle, sosiale, politiske og økonomiske utviklingen til det jødiske folk. Slike mennesker kan ikke beskyttes. Dette folket har all rett til sin uavhengige stat.»
Den 20. april 1948 talte Gromyko på et møte i den første komiteen i den andre spesialsesjonen til FNs generalforsamling.
Den sovjetiske representanten bebreidet USA for å være opptatt av olje og ikke av nasjoners skjebne.
Gromyko motsatte seg sterkt USAs forslag om å etablere tillitsmannskap for Palestina og gjentok: "Sovjetunionens delegasjon mener at beslutningen om å dele Palestina er den riktige beslutningen og at FN må ta effektive tiltak for å implementere den."
 
Andre del.
Bryllupsreise og fullstendig brudd
 
Den 13. april 1948 utarbeidet Midtøsten-avdelingen i Utenriksdepartementet et sertifikat for sine overordnede "Om situasjonen i Palestina etter FNs beslutning om å dele landet."
Sovjetiske diplomater skrev veldig sympatisk om jøder som ble tvunget til å bevæpne seg for å forsvare seg mot araberne. Det ble sagt ganske annerledes om araberne:
"De viktigste arabiske føydal-borgerlige organisasjonene - den arabiske høyere komité og det arabiske byrået, inspirert av britene - motsatte seg opprettelsen av en jødisk stat og delingen av Palestina ...
Væpnede protester mot jøder begynte med fornyet kraft i desember 1947 og fortsetter til i dag. Forrædere og quislinger fra hele verden begynte å strømme til Palestina og deltok i kampen på arabernes side, blant dem Anders' avskum, bosniske muslimer fra fordreveleirer i Tyskland, tyske krigsfanger som rømte fra leire i Egypt, "frivillige" fra Francos Spania.
Landene i Den arabiske liga, som oppfyller vedtakene fra ligarådet, sender væpnede arabiske avdelinger til Palestina. Den første avdelingen penetrerte fra Syria til Palestina 9. januar 1948. Den besto av syriske, irakiske og libanesiske frivillige som, etter å ha angrepet to jødiske bosetninger, ble tvunget til å trekke seg tilbake til Syria...
Fra januar til mars 1948 krysset en rekke avdelinger av arabere den palestinske grensen, reist i biler og bevæpnet med mortere og automatiske rifler... Araberne mottar våpen fra arabiske land, som er levert av England...
Den transjordanske arabiske legionen er styrken inne i Palestina som Abdallah har til hensikt å erobre landet med etter slutten av det britiske mandatet 15. mai...
På grensen til den arabiske byen Jaffa og den jødiske byen Tel Aviv har det vært kontinuerlige gatekamper, skarpskytterild og gjensidige angrep i fire måneder nå. Trafikk på veiene kan bare skje under forhold med sterk væpnet sikkerhet. Jødiske konvoier av biler mellom Jerusalem og Tel Aviv blir angrepet og plyndret. Araberne driver en systematisk offensiv mot jødiske bosetninger spredt i den sørlige Negev-ørkenen...
Araberne har nylig gått videre til systematiske og planlagte operasjoner mot de jødiske koloniene spredt over hele landet. Koloniene som ligger sør i landet, i Negev, og i nord, i Galilea, er avskåret fra den viktigste jødiske befolkningen i kyststripen, og deres forsvar, og enda mer, etableringen av kommunikasjon mellom dem , er en nesten umulig oppgave for den semi-lovlige jødiske militsen.
I tillegg blir jødene fratatt hjelp utenfra fra mennesker og lider store tap i drepte og sårede, noe som vil ha en skadelig effekt på motstanden til dette lille (bare 640 tusen mennesker) samfunnet...”
I flere tiår ble disse dokumentene fra det sovjetiske utenriksdepartementet holdt hemmelige og holdt bak syv låser. De motsier versjonen av den arabisk-israelske konflikten som ble akseptert i Moskva senere, da Israel begynte å bli ansett som en fiende.
De arabiske naboherskerne var fast bestemt på at den jødiske staten ikke ville vises på kartet over Midtøsten. Samtidig hadde de absolutt ingen intensjon om å opprette en stat for de palestinske araberne, hvis skjebne ikke interesserte dem i det hele tatt. Transjordan og Egypt hadde til hensikt å dele Palestina. Egypterne var bekymret for at den jordanske kongen Abdallah ikke ville ta for stort stykke.
Den trettiende april informerte den sovjetiske utsendingen til Libanon og Syria D. Solod Moskva om en samtale med den libanesiske utenriksministeren Hamid Frangier. Frangier-klanen var en av de mest innflytelsesrike i Libanon. Ministeren informerte utsendingen om at de arabiske landene hadde gått med på forslaget fra kong Abdullah av Transjordan om å okkupere Palestina.
"På mitt spørsmål," skrev Malt, "enten vi snakker om hele Palestina eller bare dens arabiske del, svarte Frangier at den arabiske delen av Palestina vil forbli arabisk, så det er ingen grunn til å okkupere den, vi snakker om alt av Palestina...
Frangier forklarte at Transjordan ikke er medlem av FN, derfor er det ikke bundet av noen forpliktelser i forhold til denne organisasjonen ... "
Kong Abdullah foreslo opprettelsen av et "Stor-Syria" bestående av Syria, Libanon, Transjordan og Palestina under hans kontroll. Kongen var ganske populær blant de arabiske massene, noe som vekket hatet til herskerne i nabolandene, som var redde for å miste tronene sine.
De arabiske herskerne ventet bare på at det britiske mandatet for Palestina skulle opphøre for å sende inn sine tropper. I mellomtiden ble utryddelsen av palestinske jøder betrodd spesielt dannede hærer for dette formålet.
Den arabiske frigjøringshæren ble kommandert av syreren Fawzi al-Qaukchi. Under andre verdenskrig befalte han arabiske enheter i Wehrmacht. Tyskerne forfremmet ham til major. Etter nederlaget til Nazi-Tyskland slapp Fauzi straff og flyktet til Midtøsten for å ta opp sin tidligere jobb - utryddelsen av jøder.
En rekke tyske krigsforbrytere flyktet også til Midtøsten. Tyskerne likte det egentlig ikke her; de foretrakk det mer siviliserte Latin-Amerika. Men de ble tatt godt imot i arabiske land, de ble ikke gitt til britene, de ble tilbudt arbeid innen spesialiteten sin.
Gestapo-medlem Alois Brunner, som var involvert i deporteringen av jøder fra Slovakia og Hellas, ble kalt «den andre Eichmann». Han antas å ha søkt tilflukt i Syria. De sporet ham opp og fant huset der han bodde. Han mistet tre fingre på hånden da han åpnet en pakke mottatt i Damaskus, tilsynelatende fra Mossad. Syriske myndigheter svarte at en slik person var ukjent for dem.
De bosniske muslimene som er nevnt i dokumentene til det sovjetiske utenriksdepartementet er tidligere soldater fra SS-frivillige divisjonen, som ble dannet av tyskerne ved hjelp av stormuftien i Jerusalem Amin al-Husseini. Høsten '41 brakte tyskerne ham til Berlin. Han ble mottatt av Hitler, deretter av Reichsführer SS Himmler. Muftien tilbrakte hele krigen i Berlin og ba tyskerne om å utrettelig utrydde jøder. Etter krigen vendte han tilbake til Midtøsten for å fortsette sitt favorittverk uten nazistene.
«Anders avskum», også skrevet om av sovjetiske diplomater, er soldater fra den tidligere polske hæren med en lang og komplisert historie.
Etter Nazi-Tysklands angrep på Sovjetunionen endret Moskva holdning til polakkene, som igjen ble allierte. Sommeren 41 ble det etter avtale med den polske eksilregjeringen dannet en polsk hær på Sovjetunionens territorium under kommando av general Wladyslaw Anders. Men Anders’ hær ønsket ikke å kjempe sammen med den røde hæren, som nylig hadde knust dem. Den polske regjeringen brakte henne til Midtøsten.
Etter andre verdenskrig ønsket ikke Anders’ soldater å returnere til hjemlandet, hvor kommunistene kom til makten, og ble rekruttert til andre hærer som leiesoldater.
Etter FNs beslutning om deling av Palestina, kom også en ung egyptisk offiser, Gamal Abd-al Nasser, til stormuftien. "Du trenger offiserer," sa Nasser, "for å kommandere i kamp og trene frivillige. Mange egyptiske hæroffiserer vil villig slutte seg til hæren din. De står til din disposisjon når som helst."
Artilleriet, kommandert av oberst Ahmed Abd al Aziz, åpnet ild mot jødiske bosetninger sør for Jerusalem. En annen egyptisk offiser, oberstløytnant Hassan Ibrahim, et fremtidig medlem av det revolusjonære rådet og en minister i Nassers regjering, dro til Damaskus. Han kom til den tidligere Wehrmacht-offiseren Fauzi al-Kaukchi og foreslo å utvikle en plan for felles handling. Det ble avtalt at egyptiske fly skulle angripe palestinske jøder og lande på syriske flyplasser.
 
Luftbro Tsjekkoslovakia - Palestina
Den 5. desember 1947, noen dager etter at FNs generalforsamling stemte for å opprette to nye stater i Palestina, forbød USA våpensalg til Midtøsten. Utenriksdepartementet har kunngjort at det ikke vil utstede pass til personer som har til hensikt å tjene i ikke-amerikanske militærstyrker. Også dette var rettet mot amerikanske jøder som ønsket å hjelpe Israel.
Britiske etterretningstjenester holdt øye med kjente sionister. Britisk etterretning rapporterte til FBI om amerikanere som hjalp Israel. På forespørsel fra britene tok amerikansk kontraetterretning dem under kontroll.
Uansett hvor Golda Meir dukket opp og ba amerikanske jøder om å hjelpe Israel, ble hun ledsaget overalt av FBI-agenter. Hun samlet inn ganske mye penger - femti millioner dollar, som skulle brukes til å bevæpne den fortsatt ikke-eksisterende israelske hæren.
Men britiske og amerikanske etterretningsbyråer blandet seg inn i kjøp av våpen beregnet på palestinske jøder.
England nektet å slutte seg til våpenembargoen, med henvisning til store kontrakter med arabiske land som ikke kunne brytes. Så den arabiske verden fortsatte å motta våpen i enorme mengder.
Palestinske jøder henvendte seg til sovjetiske representanter. Den 5. februar 1948 snakket den fremtidige israelske utenriksministeren Moshe Shertok med Gromyko. Han ba den sovjetiske ledelsen gripe inn for for det første å stoppe salget av tsjekkoslovakiske våpen til araberne og for det andre å påvirke Jugoslavia, som nektet å selge våpen til palestinske jøder.
På det tidspunktet hadde Stalin allerede gitt ordre om å bevæpne de palestinske jødene slik at de kunne opprette sin egen stat. Derfor spurte Gromyko, uten diplomati, travelt om jødene hadde mulighet til å sikre lossing av våpen hvis de ble solgt til dem.
Shertok telegraferte umiddelbart Ben-Gurion, kunne han bestemt fortelle Gromyko at jødene tok over lossingen? Det ble mottatt et positivt svar.
Lederne i Tsjekkoslovakia har tradisjonelt sympatisert med palestinske jøder. Landets første president, Tomas Masaryk, støttet sionistene sterkt. Han sa:
"Stater kan ikke forventes å oppføre seg som herrer."
Men selveste Tomas Masaryk prøvde å oppføre seg upåklagelig. Hans sønn, Jan Masaryk, ble utenriksminister i Praha etter krigen. Han hjalp til med å sende jødiske flyktninger til Palestina. Den 10. mars 1948 døde Masaryk under merkelige omstendigheter – han falt ut av vinduet i tjenesteleiligheten sin og falt i døden.
Den offisielle versjonen er selvmord, mental splid og manglende evne til å takle ens problemer.
I selve Tsjekkoslovakia og i Vesten sa de at ministeren ble kastet ut av vinduet av sovjetiske statssikkerhetsoffiserer, som oppførte seg som sjefer i Praha og holdt tsjekkoslovakiske politikere under kontroll...
Masaryk jr. strevde helhjertet etter et nært samarbeid med Moskva. Men han blandet seg inn i de tsjekkoslovakiske kommunistene, som tok makten i landet. Bare å avskjedige ham var vanskelig på grunn av hans internasjonale prestisje og store navn. Hans far Tomas Masaryk, grunnleggeren av Den tsjekkoslovakiske republikk, var til og med en av kandidatene til Nobels fredspris.
Etter frigjøringen av landet fra tyske tropper vendte de tidligere lederne tilbake til Tsjekkoslovakia – i motsetning til andre østeuropeiske land: President Eduard Benes og utenriksminister Jan Masaryk.
Benes og Masaryk klarte å komme overens med både vestmaktene og Sovjetunionen. En koalisjonsregjering ble dannet i Praha, ledet av kommunisten Gottwald. Det så ut til at et flerpartidemokrati kunne eksistere ved Kremls side. Men dette varte ikke lenge.
Den tsjekkoslovakiske regjeringen bestemte seg for å delta i Marshall-planen foreslått av amerikanerne for å gjenoppbygge Europa. Men Stalin forklarte Masaryk at hvis tsjekkerne verdsatte vennskap med Sovjetunionen, burde de forlate Marshall-planen. Praha adlød.
Stalin trengte ikke lenger verken Benes eller Masaryk. I tillegg tapte kommunistpartiet i Tsjekkoslovakia oppslutning. I Moskva ble det besluttet å rette opp situasjonen.
Muligheten bød seg.
Ikke-kommunistiske ministre krevde en diskusjon av virksomheten til innenriksdepartementet og spesielt den statlige sikkerhetsavdelingen, som ble kontrollert av kommunister og rådgivere fra Moskva.
Kommunistene ønsket ikke å gi noen en rapport om virksomheten til de statlige sikkerhetsbyråene. Så, 20. februar 1948, gikk de ikke-kommunistiske ministrene av. De trodde at Gottwald – slik det er vanlig i et demokratisk land – ville bli tvunget til å holde nyvalg. Naiv!
Kommunistene tok med sine støttespillere ut i gatene og begynte å danne arbeidermilits. Gottwald bestemte seg for å danne en rent kommunistisk regjering.
President Benes gjorde motstand. Gottwald truet med å reise en arbeidermilits og invitere sovjetiske stridsvogner. 27. februar overga Benes seg. All makt i landet gikk over til kommunistene. Det var et statskupp.
10. mars ble utenriksminister Jan Masaryk funnet død under vinduene i leiligheten sin.
Sovjetunionen vant Tsjekkoslovakia, men fikk en kald krig som det var skjebnebestemt til å tape, til tross for alle ofrene som ble gjort i den krigen.
Kuppet i Praha skapte frykt for at noe lignende skulle skje i andre land. For den amerikanske presidenten Truman var dette et eksempel på kommunismens fremmarsj rundt om i verden. To måneder senere, i april 1948, forente europeiske land seg i Brussel-pakten, en defensiv allianse som hadde som mål å motstå forsøk på å styrte demokratiske regjeringer.
Svaret på hendelsene i Praha var opprettelsen av NATO som en mektig militærblokk, en økning i militærutgifter fra USA, og opprustningen av Vest-Tyskland. Alt dette tvang Sovjetunionen til å ta gjengjeldelsestiltak, som la en uutholdelig byrde på den sosialistiske økonomien ...
Tsjekkoslovakia solgte tradisjonelt våpen til de som det av høypolitiske grunner var forbudt å overføre sovjetiske våpen direkte til.
Siden 1947 har Tsjekkoslovakia forsynt de greske partisanene med våpen. Etter andre verdenskrig brøt det ut borgerkrig i Hellas. Stalin støttet de greske partisanene i håp om at de ville skape en revolusjonær situasjon i landet og at kommunistpartiet ville ta makten. Han diskuterte til og med muligheten for å anerkjenne den provisoriske demokratiske regjeringen i Hellas, opprettet av partisanene, ledet av general Markos Vafiadis. Men heldigvis turte jeg ikke dette...
Noen år etter de beskrevne hendelsene, i desember 1958, spurte Praha Moskva om råd: ukjente cubanske partisaner ledet av Fidel Castro ba om å selge dem våpen gjennom et costaricansk frontselskap.
Tillatelse ble gitt: Imidlertid ble bare restene av fangede tyske våpen og det tsjekkerne laget selv solgt.
Et år senere, i september '59, informerte Polen Moskva om at de nye cubanske myndighetene, gjennom den polske ambassadøren i Sveits, ba om å selge dem mer alvorlige våpen. For å gjøre dette er de klare til å bruke et østerriksk selskap de kontrollerer.
Utenriksdepartementet og den internasjonale avdelingen til CPSUs sentralkomité var imot det: hvem er denne Fidel Castro og hvorfor gjøre amerikanerne sinne på grunn av ham? Men Khrusjtsjov beordret at våpnene skulle sendes. Han så ut til å føle at partisanenes seier på Cuba åpnet nye muligheter for ham...
Den nye utenriksministeren i Tsjekkoslovakia, Vlado Clementis, var også tilhenger av Israel. Militære forsyninger til Palestina ble håndtert av lederen for den internasjonale avdelingen og sekretæren for sentralkomiteen for kommunistpartiet i Tsjekkoslovakia, Bedřich Geminder, som tidligere bodde i Moskva og ledet presseavdelingen ved Komintern, og Bedřich Raitsin, som også var en emigrant i Moskva og tjenestegjorde i det tsjekkoslovakiske korpset til general Svoboda. Raitsin ledet opprinnelig kontraetterretningsavdelingen til generalstaben, deretter ble han utnevnt til viseminister for nasjonalt forsvar.
I 1952 skulle alle tre bli ofre for den antisemittiske "Slansky-affæren" (Vlado Clementis var ikke jøde, han ble "utvannet").
En av de tsjekkoslovakiske flyplassene ble tildelt for å sende våpen og utstyr til israelerne. Gjennom Tsjekkoslovakia mottok Israel artilleri og mortere, og tyske Messerschmitt-krigere. Dette var for det meste tyskerobrede våpen, noe som fjernet spørsmålet om hvem som leverte våpen til palestinske jøder.
Den amerikanske militærattachéen i Libanon, major Stephen Meade, rapporterte til Washington at noen fly landet om natten på en liten flyplass i Bekaa-dalen. Den amerikanske attachen fant ut at flyene leverte våpen til jødiske militære enheter i Palestina.
Den amerikanske militærattachéen i Praha informerte sine overordnede om at den tsjekkoslovakiske hæren, med tilsynelatende samtykke fra den sovjetiske regjeringen, rekrutterte frivillige til den jødiske staten.
CIA-direktør admiral Hillenkoiter rapporterte til president Truman at våpen ble ulovlig levert til Midtøsten fra Tsjekkoslovakia – og med amerikanske fly.
Utenriksminister Marshall informerte den amerikanske ambassadøren i Praha om at han hadde til hensikt å uttrykke en formell protest til tsjekkoslovakiske myndigheter. Ambassadøren svarte skeptisk til sjefen sin at protesten ikke ville føre noen vei. Praha trenger sårt valuta, og salget av våpen gir gode penger til tsjekkerne.
Tidligere militærpiloter og veteraner fra andre verdenskrig fløy på ruten Tsjekkoslovakia-Palestina. De fleste var amerikanere. Så forklarte de hva som fikk dem til å risikere livet:
P “Vi måtte fly to og et halvt tusen kilometer, og drivstoffet i tankene var to tusen. En ekstra tank ble hengt opp, noe som gjorde kjøretøyet, som var fullastet, svært tungt. Du fløy, og visste én ting sikkert - du kan bare lande der du flyr. Lander du i Hellas, vil de konfiskere flyet og lasten. Hvis du sitter i et hvilket som helst arabisk land, vil de rett og slett drepe deg. Men når du lander i Israel, blir du møtt av dårlig kledde og ubarberte mennesker som umiddelbart begynner å losse flyet ditt. De har ikke våpen, men de trenger dem for å overleve. Om natten på hotellet husker du hvem disse menneskene som ser så dårlig ut ligner - jøder som ble sendt til konsentrasjonsleirer. Men disse vil ikke la seg drepe. De trenger hjelp. Derfor, om morgenen er du klar til å fly igjen, selv om du forstår at hver flytur kan være din siste..."
USAs ambassade i Tsjekkoslovakia har truet med å tilbakekalle det amerikanske statsborgerskapet til de som er involvert i ulovlige våpenforsendelser til Palestina.
De brøt en lov vedtatt i 1940 som forbød amerikanske statsborgere å tjene i de væpnede styrker i fremmede land med mindre «autorisert av lovene i USA». Brudd på loven ble straffet med bot på inntil to tusen dollar eller fengsel i inntil tre år. Den 7. august 1947 utstedte utenriksdepartementet et rundskriv om at amerikanske statsborgere som verver seg til de væpnede styrkene i et fremmed land "mister sitt amerikanske statsborgerskap under tjenestens varighet" og får sitt pass tilbakekalt.
Den amerikanske militærattachéen i Praha foreslo at forsvarsdepartementet skulle advare mannskapene på disse flyene om at hvis flyene og mannskapene ikke umiddelbart returnerte til hjemlandet, ville de bli skutt ned av jagerfly. Dette forslaget ble avvist i Washington.
CIA-direktøren rapporterte til president Truman at våpenforsendelser fra Tsjekkoslovakia hadde økt betydelig: «Tsjekkoslovakia har blitt hovedbasen for operasjoner for en omfattende undergrunnsorganisasjon som er engasjert i den hemmelige lufttransporten av krigsmateriell til Palestina.»
USAs regjering sendte en formell protest til regjeringen i Tsjekkoslovakia og informerte FN om ulovlige våpenforsendelser til Midtøsten. Utenriksdepartementet har sagt at amerikanere som engasjerer seg i denne ulovlige virksomheten må avgi sine amerikanske pass.
Den tsjekkoslovakiske regjeringen svarte at alle amerikanerne nevnt i notatet for lengst hadde forlatt landet. Men amerikansk militær etterretning fant raskt ut at overføringen av våpen nå foregikk fra en liten flyplass nær Bratislava. På denne flyplassen lærte sovjetiske og tsjekkoslovakiske instruktører israelerne hvordan de skulle fly. På vei tilbake fra Palestina fanget pilotene appelsiner til tsjekkoslovakiske barn.
Det israelske militæret kjøpte gamle britiske Spitfire-jagerfly og fanget tyske Me-109-jagerfly for en billig penge. I Brno-området ble de demontert i stykker og sendt til Israel.
Frivillige piloter kom ulovlig til Tsjekkoslovakia. På flyplassen i Ceske Budejovice ble de kjent med flyene som skulle piloteres og dro til Israel.
Ikke bare fremtidige israelske piloter ble trent på Tsjekkoslovakias territorium. Der, i Ceske Budejovice, ble stridsvognmannskaper og fallskjermjegere trent. Ett og et halvt tusen infanterister fra de israelske forsvarsstyrkene trente i Olomouc, ytterligere to tusen i Mikulov. De dannet en enhet som opprinnelig ble kalt «Brigade oppkalt etter. Gottwald», ble brigaden overført til Palestina gjennom Italia. Medisinsk personell ble trent i Wielké Strebne. Radiooperatører og telegrafoperatører - i Liberec. Elektromekanikk - i Pardubice. Sovjetiske instruktører holdt foredrag om politiske emner for unge israelere.
Kjøpet av militært utstyr i Tsjekkoslovakia ble spesielt utført av den nylige sersjanten og sjefen for en maskingeværgruppe i den britiske hæren, Israel Tal, den fremtidige generalen og sjefen for panserstyrkene til de israelske forsvarsstyrkene.
Den fremtidige sjefen for luftvåpenet, general Mordechai Hod, studerte også flyging i Tsjekkoslovakia. Hans bestefar forlot en gang Russland til Palestina. Under seksdagerskrigen ødela pilotene egyptiske fly rett ved flyplassene.
"Hvem vet," husket Golda Meir, "vi ville ha overlevd hvis ikke for våpnene og ammunisjonen som vi var i stand til å kjøpe i Tsjekkoslovakia og transportere gjennom Jugoslavia og andre Balkan-land i de mørke dagene etter krigens utbrudd, til endret situasjonen i juni førtiåtte i året?
I de første seks ukene av krigen stolte vi sterkt på granatene, maskingeværene og kulene som Haganah klarte å kjøpe fra Øst-Europa - mens til og med Amerika erklærte en våpenembargo mot Midtøsten...
Selv om Sovjetunionen senere vendte seg så voldsomt mot oss, var sovjetisk anerkjennelse av Israel av stor betydning for oss. Dette betydde at de to største maktene for første gang siden andre verdenskrig kom til enighet om spørsmålet om å støtte den jødiske staten, og selv om vi var i livsfare, visste vi i det minste at vi ikke var alene.
Fra denne bevisstheten – og av alvorlig nødvendighet – hentet vi den, om ikke materielle, så moralske styrke som førte oss til seier.»
Våpnene fra Tsjekkoslovakia ankom i tide. Den 29. mars 1948 pakket palestinske jøder ut og samlet de fire første fangede Messerschmitt Bf-109 jagerflyene.
På denne dagen var en egyptisk militærkolonne, inkludert stridsvogner, bare noen få titalls kilometer fra Tel Aviv. De begynte å snakke om å evakuere byen. Hvis Tel Aviv gikk tapt, ville saken være tapt. Ben-Gurion hadde ikke tropper som var i stand til å dekke byen. Han sendte alt han hadde - disse fire flyene. En kom tilbake fra slaget. Men da de så at jødene hadde luftfart, stoppet egypterne. De turte ikke ta byen, som forble forsvarsløs.
Tsjekkoslovakia ga palestinske jøder våpen og ammunisjon. Og moralen til de jødiske soldatene var veldig høy. De visste at de enten kunne vinne eller dø. De hadde ingen steder å trekke seg tilbake eller løpe.
Etter å ha mottatt våpen, slo de jødiske militærformasjonene tilbake araberne. Den arabiske frigjøringshæren, opprettet gjennom stormuftiens innsats, ble beseiret; jødiske selvforsvarsenheter okkuperte de strategisk viktige byene Haifa og Jaffa.
Vestmaktene utarbeidet et utkast til uttalelse i FNs sikkerhetsråd «om penetrering av våpen til sjøs og land i Palestina». Uttalelsen var rettet mot jøder og jødisk immigrasjon.
Den sovjetiske representanten Gromyko, som ikke var i stand til å kontakte Moskva, protesterte umiddelbart. Det ble søkt samtykke i ettertid. Molotov telegrammerte at politbyrået godkjente hans linje.
Men i Moskva sørget de for at pynten ble opprettholdt.
Etter opprettelsen av Israel, den 22. mai 1948, telegraferte utenriksminister Shertok Israels spesielle representant til USA, Elijah Epstein: spør utenriksdepartementet om de kan sende jager-bombefly, luftvern- og panservernartilleri til snarest. Israel?
Det amerikanske svaret var selvfølgelig negativt.
Shertok instruerte sin representant:
"Ta også umiddelbart kontakt med den sovjetiske ambassaden med en forespørsel om å snarest kontakte Moskva angående den samme hjelpen."
I Moskva ble Midtøsten-avdelingen i Utenriksdepartementet ledet av Ivan Nikolaevich Bakulin. Han var en Molotov-diplomat. Han ble ført til People's Commissariat of Foreign Affairs i '39; under krigen var han sjef for personalavdelingen til NKID, deretter dro han som ambassadør i Afghanistan.
Den 5. juni rapporterte Bakulin, etter partilinjen, til sin overordnede, viseminister Valerian Zorin:
«I forbindelse med kamerat Gromykos melding om forespørsler fra representanter for staten Israel om å yte bistand til Israels regjering, vil jeg vurdere det som mulig:
1. Gjør det klart for tsjekkerne og jugoslavene, i fortrolighet gjennom våre ambassadører i Praha og Beograd, om ønskeligheten av å bistå representanter for staten Israel i sistnevntes kjøp og utsendelse av artilleri og fly til Palestina, under hensyntagen til at til tross for Sikkerhetsrådets beslutning om å forby import av våpen til arabiske land, har sistnevnte alle muligheter til å motta våpen i de nødvendige mengder fra britiske lagre og baser i Transjordan, Irak og Egypt.
2. Avstå fra å utstede tillatelser for representanter for den israelske regjeringen fra Tsjekkoslovakia til å reise til USSR med det formål å forhandle om kjøp av fly fra USSR, siden slike forhandlinger kan føres av en israelsk misjon, hvis organisering er avtalt til av den sovjetiske regjeringen."
Zorin korrigerte den udiplomatiske underordnede:
«Vi kan ikke opptre så uforsiktig. Vi stemte tross alt for våpenhvile i Palestina. Vi bør avstå fra å ta skritt som kan bli brukt mot oss."
Tilførselen av våpen fortsatte, men i hemmelighet, gjennom tredjeparter, slik at Sovjetunionen ikke kunne anklages for å ha brutt vedtak fra FN.
 
Den egyptiske hæren angriper Israel
Amerikanske diplomater i Jerusalem, hvor konsulatet lå, så at det snart ville bryte ut krig. Amerikanerne kjøpte elektriske generatorer og fylte opp bensin og drikkevann.
I mars beslagla arabiske terrorister bilen til en amerikansk diplomat. Men en arabisk oversetter som var sammen med diplomaten overtalte kidnapperne til å la dem gå. Den arabiske sjåføren av generalkonsulens bil viste seg også å være en terrorist. Han pakket en bil med eksplosiver og kjørte inn på gårdsplassen til det jødiske byråets hovedkvarter med et amerikansk flagg vaiende. Sjåføren stakk av og bilen eksploderte og drepte flere mennesker.
Noen dager senere kidnappet ukjente personer krypteringssjefen til det amerikanske konsulatet, George Paro. Han ble avhørt i flere dager og krevde å fortelle alt han visste om forberedelsene til eksplosjonen. Deretter ble han tatt med til politistasjonen.
Denne historien har ikke forbedret palestinsk-jødiske holdninger til amerikansk diplomati.
President Truman var lei av sabotasjen av hans Midtøsten-politikk. Han fjernet tjenestemannen med ansvar for palestinske anliggender i utenriksdepartementet og utnevnte i hans sted en sionistisk sympatisør.
Den 12. mai, med bare to dager igjen før slutten av det britiske mandatet i Palestina, holdt Truman sitt siste møte i Det hvite hus.
Hans rådgiver, Clark Clifford, ga uttrykk for presidentens intensjon om å anerkjenne den jødiske staten så snart den ble proklamert. Mens Clifford snakket, ble utenriksminister Marshalls ansikt lilla.
Når han så på presidenten, sa Marshall:
"Hvis du gjør dette, vil jeg stemme mot deg ved valget i november."
Truman hadde aldri hørt noe lignende i Det hvite hus. Han kunne bytte tjenestemenn i utenriksdepartementet så mye han ville, men å krangle på tampen av et valg med en av de mest populære personene i landet ville vært en katastrofe.
Truman sa at han ville tenke på det og ba alle om å la ham være i fred. Faktisk tok presidenten en avgjørelse – uansett hvor farlig Marshalls opposisjon var, ville han ikke tillate sine republikanske rivaler på tampen av valget å fremstille ham som en skurk som hindret palestinske jøder i å opprette sin egen stat.
Utenriksminister Marshall gjorde alt han kunne. Dagen etter, den trettende mai, presenterte han presidenten en omfattende rapport om situasjonen i Palestina med sin konklusjon: «Den jødiske staten kan ikke overleve lenge omgitt av en fiendtlig arabisk verden.»
Marshall advarte den fremtidige israelske utenriksministeren Shertok strengt om at hvis den jødiske staten ble angrepet av arabiske hærer, skulle USA ikke regne med hjelp. Han rådet palestinske jøder til ikke å skynde seg å utrope sin stat, for ikke å utsette seg selv for risikoen for utryddelse.
Da han vendte tilbake til Tel Aviv, overbragte Shertok til Ben-Gurion ordene til den amerikanske utenriksministeren og bemerket nølende at i en slik situasjon kanskje skulle proklamasjonen av en jødisk stat utsettes.
Men Ben-Gurion trodde at jødene hadde ventet på dette øyeblikket i to tusen år – ingen kunne klandre dem for mangel på tålmodighet. Men nå er det dumt å kaste bort tid.
Fredag, den fjortende mai 1948, klokken fire om ettermiddagen, ble staten Israel utropt i museumsbygningen på Rothschild Boulevard i Tel Aviv.
Ben-Gurion leste uavhengighetserklæringen, som sa:
«Det jødiske folket ble tvangsutvist fra hjemlandet, og forble trofast mot det... Fylt med bevisstheten om denne historiske forbindelsen, gjorde jøder fra generasjon til generasjon forsøk på å reetablere seg i sitt eldgamle hjemland. De siste tiårene har vært preget av en massiv retur til hjemlandet. Disse menneskene ble dets forsvarere, med sitt arbeid blomstret ørkenen, de gjenopplivet det gamle språket, bygde byer og tettsteder, skapte et dynamisk utviklingssamfunn... På dette grunnlaget, representanter for den jødiske befolkningen, på utløpsdagen av det britiske mandatet, i kraft av vår naturlige og historiske rettighet og på grunnlag av resolusjon fra FNs generalforsamling, proklamerer vi opprettelsen av en jødisk stat - staten Israel..."
Ben-Gurion henvendte seg umiddelbart til de palestinske araberne og de arabiske statene:
"Vi oppfordrer sønnene til det arabiske folket som bor i staten Israel til å opprettholde fred og delta i byggingen av staten på grunnlag av fullstendig sivil likhet... Utstrakt fredens hånd til alle nabostater og deres folk, vi oppfordrer dem til å samarbeide med det jødiske folk...
Medlemmer av nasjonalrådet signerte uavhengighetserklæringen og sang nasjonalsangen, HaTikvah:
Helt til ilden i hjertet slukker
Av vår jødiske opprørske sjel,
Vi vil gå videre til øst,
Ser mot Sion.
La oss ikke glemme vårt håp,
Det vi har båret i oss selv i to tusen år.
Vi skal bli et fritt folk igjen
I vårt hjemland,
I Sions land, Jerusalem.
Hele prosedyren tok femten minutter.
I ettertid kan man ikke unngå å si at Midtøstens historie ville blitt annerledes hvis ikke de arabiske nabolandene umiddelbart hadde bestemt seg for å kvele den jødiske staten. Hvor mange kriger og hvilke ofre kunne vært unngått hvis de arabiske herskerne hadde vist mindre egoisme, hilst rolig på Israels utseende, som ikke truet dem på noen måte, og lot de palestinske araberne opprette sin egen stat.
Men i det tjuende århundre svarte arabiske herskere «nei» på alle forslag - og handlet til skade for dem.
Hvis de ikke hadde protestert mot Lord Balfours erklæring i 1919, ville den lille jødiske befolkningen i Palestina bare ha fått en liten bit av selvstyre. Jøder måtte nøye seg med å være en minoritet i en arabisk stat, som de maronittiske kristne i Libanon.
Hvis araberne før andre verdenskrig hadde gått med på det britiske forslaget om å opprette en bitteliten jødisk stat og en stor arabisk stat i Palestina, ville Israel, som ville ha fått noen kvadratkilometer, vært helt usynlig.
I 1947 måtte palestinske jøder velge mellom den reelle muligheten for å opprette en stat på et veldig lite territorium og fortsette en håpløs kamp for hele Palestina. Overveielsene ble kortvarige, og Israel dukket opp på det politiske kartet. Fornuftige mennesker, ikke utsatt for fanatisme, kunne ikke ta noe annet valg.
De palestinske araberne, som valgte mellom muligheten til å opprette sin egen stat på territoriet tildelt dem av FN, og kampen for å erobre hele Palestina, valgte det siste.
Det palestinerne har strebet etter i så mange år, som de har ødelagt mange liv for - sine egne og andres - kan en palestinsk stat dukke opp i mai 1948. Og det var ikke jødene som hindret dem; det nyfødte Israel gjorde ikke krav på en eneste ekstra kvadratmeter land utover det som ble utpekt av FN-vedtaket. Men de arabiske landene lot rett og slett ikke de palestinske araberne opprette sin egen stat. Dette ble ikke engang diskutert, ingenting ble gjort for å utrope en arabisk stat. Dermed begynte tragedien i Midtøsten.
Noen timer etter Israels opptreden varslet den egyptiske utenriksministeren presidenten for FNs sikkerhetsråd om at den egyptiske hæren hadde krysset grensene til Palestina for å gjenopprette orden der. Lørdag morgen bombet arabiske fly Tel Avivs kraftverk og flyplass. Førti-fire sivile ble drept.
De arabiske hærene, som forventet en enkel seier, møtte hard motstand. Egyptiske tropper ble omringet på sørfronten i Falluja-området. I en og en halv måned kunne ikke egypterne unnslippe omringingen. Egyptiske offiserer begynte umiddelbart å lete etter de skyldige og kom til den konklusjon at de var blitt forrådt: de ble sendt i kamp med ubrukelige våpen og ble ikke forsynt med tilstrekkelig ammunisjon.
Den fremtidige presidenten i landet, Gamal Abd-al Nasser, kjempet som en del av den egyptiske hæren.
"Jeg husker dagene jeg tilbrakte i skyttergravene," skrev Nasser senere. "Jeg tenkte ofte: Her sitter vi i dette jordhullet, omgitt av fiender." Hvordan de lurte oss og dro oss inn i en krig som vi ikke var forberedt på! Hvor ambisiøst, pengeslukende og intrigerende spiller med skjebnen vår! Det er på grunn av dem vi ligger her, ubevæpnet, under ild.
Vi kjempet i Palestina, men sjelen vår var i Egypt. Det som nå skjer i Palestina er bare en miniatyrkopi av det som skjer i Egypt. Vårt hjemland opplever de samme vanskelighetene og er like ødelagt av sine fiender. Hun ble også lurt og tvunget til å kjempe uten noen forberedelse.»
Hvem er disse mystiske fiendene som sendte den egyptiske hæren til Palestina er fortsatt et mysterium...
Mens jødiske kamptropper avviste den egyptiske hærens fremmarsj, sendte Shertok, utnevnt israelsk utenriksminister, på vegne av den provisoriske regjeringen 15. mai et telegram til den sovjetiske utenriksministeren Molotov:
«Jeg har den ære å informere deg og be deg informere din regjering om at nasjonalrådet for den jødiske staten, bestående av medlemmer av de valgte representantene for de jødiske organisasjonene i Palestina, møttes i går, 14. mai, etter slutten av britene Mandat og på grunnlag av resolusjonen fra FNs generalforsamling av 29. november 1947 proklamerte han dannelsen av en uavhengig jødisk stat i Palestina, som ville bli kalt staten Israel...
Nasjonalrådet oppfordret de arabiske innbyggerne i staten Israel til å vende tilbake til fredens vei og spille sin rolle i dens utvikling gjennom fullt og likeverdig statsborgerskap og tilbørlig representasjon i dens styrende organer, midlertidig og permanent. Rådet foreslo også fred til alle nabostater og deres folk...
På vegne av Israels provisoriske regjering ber jeg herved om offisiell anerkjennelse av staten Israel og dens provisoriske regjering av regjeringen i Unionen av Sosialistiske Sovjetrepublikker...
Jeg benytter anledningen til å uttrykke følelsene av dyp takknemlighet og forståelse til det jødiske folket i Palestina, som deles av jøder over hele verden, for den sterke posisjonen som ble tatt av USSR-delegasjonen til FN til støtte for dannelsen av en uavhengig suveren jødisk stat i Palestina; for hennes konsekvente promotering av denne ideen, til tross for alle vanskelighetene; for hennes uttrykk for ekte sympati for lidelsene til det jødiske folket i Europa i hendene på de nazistiske torturistene og for hennes støtte til prinsippet om at jødene i Palestina er en nasjon som fortjener suverenitet og uavhengighet."
Beslutningen om å anerkjenne den jødiske staten ble tatt av Stalin. 18. mai svarte Molotov Shertok med et telegram:
"Jeg informerer deg herved om at regjeringen til Unionen av Sosialistiske Sovjetrepublikker har besluttet å offisielt anerkjenne staten Israel og dens provisoriske regjering ..."
USA var det første som anerkjente Israel, slik president Truman bestemte. Dette skjedde bokstavelig talt ti minutter etter erklæringen av den jødiske staten. Det var allerede midnatt i Washington. Men amerikanerne anerkjente Israel «de facto», noe som innebar et lavere nivå av diplomatiske forbindelser. "De jure" anerkjente USA Israel først den 31. januar av førtini. Amerikanerne ventet på valget fordi CIA spådde en seier for venstresiden og at en pro-sovjetisk regjering skulle komme til makten.
Den raske anerkjennelsen av den jødiske staten var kostbar for amerikanske diplomater. Noen dager senere skjøt og drepte ukjente angripere en konsulatvakt og en radiooperatør ved marineattachéen. 20. mai skjøt en snikskytter mot konsulen og visekonsulen, men bommet. Bare ti minutter senere skjøt og drepte en snikskytter generalkonsul Thomas Wasson i smuget bak konsulatbygningen.
Wasson var på vei tilbake fra et møte i FNs våpenvåpenkommisjon. Han hadde på seg en skuddsikker vest, men kulen traff skulderen og rikosjetterte den skuddsikre vesten inn i brystet hans. Han ble fraktet til sykehus, hvor han døde dagen etter.
Holdningen til det amerikanske byråkratiet til palestinske jøder har ikke blitt bedre.
«Utseendet til europeere i Palestina», skrev fungerende utenriksminister Robert Lovett til forsvarsminister Forrestal, «gir Sovjetunionen en unik mulighet til å trenge inn i dette strategisk viktige området. Våre militærattachéer i Israel må instrueres spesifikt om å overvåke sovjetiske aktiviteter; de må også kjenne sovjetisk taktikk i alle detaljer.»
Det amerikanske militæret ble behandlet med tilbakeholdenhet i Israel. Luftattachéen, oberst Archibald, som hadde sitt eget fly, ble advart om at dersom flyet avviker fra den etablerte kursen, ville det bli åpnet ild. Israelerne spøkte ikke: i mars 1949 ble Archibalds fly skutt på. Han måtte ned og lande.
Amerikanske militærattachéer, etterretningsoffiserer av yrke, klaget til departementet deres:
«USA har innhentet data om organiseringen av de væpnede styrkene i nesten alle land unntatt Israel, Sovjetunionen og flere av deres satellitter.
Israel nektet oss selv en så liten tjeneste som en forespørsel om å gi informasjon om insigniene, emblemer til dets hærformasjoner, eller generell informasjon om plasseringen av de viktigste militære enhetene.»
Amerikanske diplomater og etterretningsoffiserer ble pålagt å gi informasjon om sovjetisk militær penetrasjon i Palestina. Umiddelbart etter proklamasjonen av Israel mottok utenriksdepartementet informasjon om at åtte tusen tidligere soldater og offiserer fra den sovjetiske hæren hadde ankommet for å hjelpe jødene.
Den amerikanske generalkonsulen i Jerusalem, Thomas Wasson, som hadde i oppgave å verifisere figuren, kablet Washington: "Dette er rykter, skravling, rent tull."
Sovjetunionen var den første som anerkjente den jødiske staten i sin helhet, «de jure», så den sovjetiske ambassadøren ble møtt i Israel med spesiell ære.
Den amerikanske ambassaden sendte en detaljert rapport til Washington om ankomsten av sovjetiske diplomater, og bemerket med skuffelse at til tross for den sene timen, hadde en stor folkemengde samlet seg for å hilse på den sovjetiske ambassadøren. Det eneste som trøstet amerikanerne var misnøyen til slitne servitriser på hotellet, der sovjetiske diplomater ved tretiden om morgenen krevde en full fem-retters middag.
 
"Leve vennskapet mellom Sovjetunionen og Israel!"
Den sekstende mai skrev den unge Moskva-frontlinjepoeten David Samoilov i dagboken sin:
«Staten Israel oppsto. Dette har sin egen storhet, som resten av menneskeheten neppe vil sympatisere med. Taler stemmen av blod i meg? Et sted babler han bare med leppene...
Hvis denne staten overlever, vil vi kanskje bli respektert litt mer, men også betraktet som utlendinger uansett hvor vi har spiret røtter i tusenvis av år.»
20. mai dukket det opp en ny dagboknotering:
«Israel kjemper utmerket. Men hva kan en håndfull mennesker gjøre med verdens likegyldighet!
Ingen forstår hvor mye kjedeligere planeten vår vil bli uten denne sprudlende og sta stammen.»
Den trettiende mai sendte den jødiske antifascistiske komiteen en hilsen til Israels første president, Weizmann (de arbeidet lenge med teksten, den ble tidligere lest og godkjent av sentralkomiteen), som spesielt sa :
"For første gang gjennom sin rike og lidende historie hadde det jødiske folk en sann forsvarer av sine rettigheter og interesser - Sovjetunionen, venn og beskytter av alle folk."
Mange sovjetiske jøder følte solidaritet med Israel og var klare til å hjelpe den unge staten. Jødiske offiserer og krigsveteraner som nylig hadde fjernet skulderstroppene ga uttrykk for at de var klare til å reise til Palestina for å hjelpe Israel.
To ganger Helten fra Sovjetunionens tankskip David Abramovich Dragunsky foreslo å danne en divisjon og overføre den til Palestina. Den unge krigshelten forestilte seg da ikke at den eldre oberst general Dragunsky over tid ville bli bedt om å lede den antisionistiske komiteen til den sovjetiske offentligheten med oppgaven å "avsløre Israels aggressive politikk og den internasjonale sionismens forbrytelser". .
Jødiske frontlinjesoldater følte seg selvsikre. Når det gjelder antall militærdekorasjoner som ble delt ut blant folkene i Sovjetunionen, var jødene på tredjeplass – etter russere og ukrainere. Dessuten trodde sovjetiske jøder oppriktig at den sovjetiske ledelsen støttet Israel, derfor handlet de i tråd med sovjetisk offisiell politikk.
Allerede før proklamasjonen av Israel, i midten av april 1948, ble advokat fra Vyborg E.G. Lemberg, en ingeniør-kaptein for den røde hæren under krigen, tildelte ordre, sendte et brev til viseutenriksminister Vyshinsky med tittelen: "Om behovet for å sende en betydelig kader av USSR-jøder til Palestina."
Dette dokumentet er bevart i departementets arkiv.
Den tidligere ordrebærende offiseren foreslo å overføre femti tusen sovjetiske jøder til Palestina innen et år, som skulle «være forberedt på å forsvare Sovjetunionen på den palestinske sektoren av fronten».
Vyshinsky videresendte rapporten til utenriksdepartementets rådgiver Boris Efimovich Stein, doktor i historiske vitenskaper, tidligere fullmektig representant i Italia. Tre dager senere sendte han en negativ konklusjon til Vyshinskys sekretariat.
Den erfarne Stein skrev at den ubetydelige andelen av jødisk Palestina i Midtøsten ikke vil hindre England og USA i å gjøre Midtøsten-landene til et anti-sovjetisk springbrett. I tillegg mente Stein, på grunn av klassenaturen, ville ikke sionistene støtte Sovjetunionen, men USA.
Sovjetiske jøder, som ikke tenkte på klassekampen, ble inspirert av opprettelsen av Israel og ønsket oppriktig å hjelpe det. De snakket og skrev om det ærlig.
Bare svært erfarne funksjonærer mistenkte at noe var galt. Den 18. mai 1948 skyndte assisterende eksekutivsekretær for den jødiske antifascistiske komiteen Grigory Markovich Kheifets å rapportere til sentralkomiteen for bolsjevikenes kommunistiske parti:
"I forbindelse med hendelsene i Palestina blir den jødiske antifascistkomiteen kontaktet på telefon og personlig mottas søknader om å bli sendt til Palestina som frivillige "for å delta i kampen mot aggressoren og fascistene"...
Det er uttalelser fra ansatte i våpendepartementet og fra offiserer i den sovjetiske hæren. Søkerne motiverer sine forespørsler med ønsket om å hjelpe det jødiske folk i kampen mot den britiske aggressoren... JAC mottok også uttalelser om å organisere en innsamlingsaksjon for kjøp av våpen..."
Viseeksekutivsekretæren var rådvill og ba om instrukser fra sentralkomiteen.
Kheifetz tjenestegjorde i de statlige sikkerhetsbyråene fra det tjueandre året. Han jobbet gjennom hele krigen i den utenlandske etterretningsstasjonen i San Francisco. I 1947 ble han returnert til Moskva og utnevnt til assisterende eksekutivsekretær for den jødiske antifascistiske komiteen med instruksjoner om å rapportere alt til departementet for statssikkerhet.
JAC-funksjonærer innså umiddelbart at de ble forventet å bekrefte «sovjetpatriotisme» og motsette seg ideene om emigrasjon til Palestina: Israel er ment for jøder fra andre land, for jøder som er fratatt et sosialistisk hjemland.
Kheifetz samlet lister over jøder som kom til den antifascistiske komiteen og ba om å bli sendt som frivillige til Palestina for å kjempe på Israels side mot arabiske reaksjonære. Han overleverte listene til departementet for statssikkerhet for å ha «iverksatt tiltak».
Denne årvåkenheten reddet ikke Heifetz selv fra arrestasjon i 1951. Men i det minste ble livet til den tidligere sikkerhetsoffiseren reddet. Han ble ikke skutt sammen med andre aktivister i den jødiske antifascistkomiteen, men ble dømt til tjuefem års fengsel ...
Den 24. mai 1948 ble det holdt en kveld til minne om Solomon Mikhoels i Moskva.
Omstendighetene rundt det tragiske dødsfallet til den kunstneriske lederen av Statens jødiske teater og formannen for den jødiske antifascistiske komiteen var ikke kjent på det tidspunktet. Først senere vil det bli klart at han ble drept av sikkerhetsoffiserer etter Stalins hemmelige ordre. De iscenesatte en påkjørsel og sa at Mikhoels og kameraten hans, som var i Minsk, ble overkjørt av en lastebil. Men iscenesettelsen var grov, de trodde det ikke. Det gikk rykter om at Mikhoels ble drept. Men det var ingen instrukser ovenfra, så de begravde ham med ære.
Den berømte forfatteren Ilya Grigorievich Erenburg snakket:
- På denne kvelden, dedikert til minnet om den store skuespilleren og den store mannen Solomon Mikhailovich Mikhoels, vil jeg igjen minne deg på - en udødelig tørst: dette er de tørre leppene til et folk som lenge har drømt om rettferdighet, som, låst i tette ghettoer, søkte sannheten, sang for andre og for andre gjorde han opprør.
Nå, når vi husker den store sovjetiske tragedien Solomon Mikhoels, eksploderer bomber og granater et sted langt unna: Jødene i den unge staten forsvarer byene og landsbyene sine mot engelske leiesoldater. Rettferdighet kolliderer nok en gang med grådighet. Folks blod blir utgytt på grunn av olje. Jeg har aldri delt sionismens ideer, men nå snakker vi ikke om ideer, men om levende mennesker.
Jeg er overbevist om at i det gamle kvarteret i Jerusalem, i katakombene, der kamper nå finner sted, inspirerer bildet av en stor sovjetborger, en stor kunstner, en stor mann folk til heltedåder...
Den sovjetiske pressen fordømte arabiske reaksjonære som prøvde å kvele den jødiske staten.
Mens Ehrenburg holdt sin tale, spurte minister Shertok Molotovs kollega om han var enig i at Israel «umiddelbart etablerer sitt oppdrag i Moskva, bestående av en utsending eller chargé d'affaires og generalkonsul, og at det samtidig etableres i Tel Avivs sovjetiske oppdrag for samme rangering."
Dagen etter, etter at Stalin godkjente teksten til svaret, telegraferte Molotov avtale til Tel Aviv.
Pavel Ivanovich Ershov ble utnevnt til den første ambassadøren til Israel. Han hadde erfaring med å jobbe i øst. Fra 1944 tjente han som rådgiver ved den sovjetiske ambassaden i Tyrkia.
Og i FN fortsatte sovjetiske diplomater å kjempe mot arabiske land og England, som prøvde å innskrenke «Israels suverene rettigheter» og på alle mulige måter forsvarte den jødiske staten.
På et møte i Sikkerhetsrådet krevde den sovjetiske representanten umiddelbar tilbaketrekning fra territoriet til Palestina av utenlandske væpnede formasjoner, det vil si arabiske hærer som prøvde å ødelegge den jødiske staten i knoppen.
De forente nasjoner sendte tre hundre militære observatører til Palestina, som registrerte konstante brudd på våpenhvilen i Jerusalem av araberne.
Den eneste allierte som ga praktisk hjelp til Israel var Sovjetunionen. Israelske ledere henvendte seg til ham i en kritisk situasjon.
Den 9. juni 1948 telegraferte minister Shertok sin representant i USA, Epstein:
"Vennligst kontakt representantene for USSR, etter eget skjønn, i New York eller Washington med en forespørsel om muligheten for et spesielt oppdrag som besøker Moskva for å diskutere spørsmålet om kjøp av våpen og mat. Dens foreløpige komposisjon er Namir, Ben-Aron, Pearlson.
Spesialmisjonen avventer vedtak om avreise. Hvis de aksepteres, vil de ovennevnte personene søke om visum ved ankomst til Praha eller Warszawa.
Saken haster veldig. Telegraf henrettelse, informer Golda Meyerson."
16. juni sendte Shertok Epstein et desperat telegram:
"På grunn av den kritiske situasjonen med drivstoff, sender vi en spesialutsending til Romania for å forhandle om kjøp av bensin. Tankbilen må ankomme under våpenhvilen. I denne forbindelse, be om sovjetisk støtte for vår appell til den rumenske regjeringen.»
Den 23. juni ba utenriksminister Shertok Epstein via telegram om å møte Gromyko og diskutere «hvordan man kan selge fly og andre tunge våpen med deres påfølgende levering etter slutten av våpenhvilen (hvis dette skjer). Påpek at vilkårene for våpenhvilen ikke forbyr anskaffelse av våpen i utlandet.»
I mellomtiden fullførte Gromyko sitt arbeid i USA og forberedte seg på å reise hjem.
Han jobbet i utlandet i ni år. Nå ønsket Molotov å ha ham i nærheten, i Moskva, og utnevnte ham en annen første viseminister. Molotov beskyttet Gromyko, og Vysjinskij mislikte like åpent sin raskt voksende rival, som også var et kvart århundre yngre.
Andrei Andreevich var fraværende fra Moskva for lenge, fikk ikke erfaring med komplekse byråkratiske intriger, fordømmelser og snoking. Hans navnebror Vyshinsky følte seg som en fisk i vannet i denne verden.
Gromyko ble erstattet i rollen som fast representant i FN av Yakov Aleksandrovich Malik.
Malik ble også forfremmet til viseutenriksminister. Malik var bare førti år gammel, ikke gammel for en diplomat av så høy rang. Han tilbrakte hele krigen i Japan. Han var den eneste ambassadøren for de allierte maktene som så Tokyo brenne som et resultat av amerikansk bombing våren '45. Overlevde atombombene i Hiroshima og Nagasaki.
Den 23. juli 1948 telegraferte Israels representant i FN, Abba Eban utenriksminister Shertok:
«I dag hadde jeg min første lange, veldig hjertelige samtale med Malik. Han vurderte våre militære suksesser og diskuterte virkningen av fiaskoer på arabiske regimer. Han godkjente søknaden vår om å bli medlem av FN, men råder oss til å forberede oss nøye, og mener at alt avhenger av graden av amerikansk støtte. Håper på en snarlig etablering av Golda Meyerson-misjonen.»
Nederlaget til de arabiske hærene ble i Moskva sett på som et nederlag for England og de var utrolig glade for det; mente at Englands posisjon ble undergravd i hele Midtøsten.
Eban ble født i Sør-Afrika og studerte i London. Sjenerøst begavet med språklige evner, lærte han ikke bare de klassiske språkene - gammelgresk og latin, men også mange Midtøsten-språk - arabisk, farsi, hebraisk og arameisk. Som tjuetre ble han tildelt å undervise i orientalske språk ved Cambridge.
Under andre verdenskrig sluttet han seg til den britiske hæren. Han tjenestegjorde i Kairo, hvor han møtte sin fremtidige kone. Og søsteren hennes giftet seg med den fremtidige sjefen for generalstaben til de israelske forsvarsstyrkene, Chaim Herzog.
I 1942 sendte kommandoen major Eban til Jerusalem for å velge jødiske frivillige til spesialstyrker. I 1947 begynte hans diplomatiske aktiviteter; han ble inkludert i Jewish Agency-delegasjonen til sesjonen til generalforsamlingen. I mai '48 holdt han sin første tale i FN - mot USA. Han avviste argumentene til den amerikanske delegasjonen som motsatte seg delingen av Palestina.
Han var kjent i FN som en dyktig foredragsholder ikke bare på grunn av sine utmerkede kunnskaper i engelsk. Han visste hvordan han skulle overbevise. Etter en diskusjon i Sikkerhetsrådet om gjengjeldelse mot terrorister, som endte i fordømmelsen av Israel, fløy Eban til Jerusalem. Han ble rasende over handlingen til det israelske militæret, og uten å holde seg unna sinne, spurte han Ben-Gurion hvorfor denne operasjonen ble utført.
"Jeg var også i tvil om dette," svarte den listige statsministeren, "men da jeg leste talen din i sikkerhetsrådet, var jeg overbevist om at det var nødvendig."
12. august sendte Eban et brev til Shertok, der han rapporterte om en ny samtale med Malik:
«Han uttrykte sin dype beundring for Israels militære innsats... Ingen forventet et slikt nederlag.
Mr. Malik fortalte meg at det nå er et felles syn blant alle delegasjoner om at opprettelsen av staten Israel er et irreversibelt faktum...
Det ble klart for meg at den sovjetiske siden mener at den har gjort den riktige analysen og tatt den riktige beslutningen, og deretter forventer de å motta utbytte. Han foreslo at vi ville vurdere det faktum å motta bistand fra østeuropeiske og Balkan-land som et resultat av Russlands velvillige posisjon...
Den sovjetiske siden ser på sin beslutning om å støtte den jødiske staten som triumferende rettferdiggjort i sammenheng med målene den setter seg i Midtøsten ...»
Den 14. august deltok den andre sekretæren for USSR-misjonen i Israel, kommissær for All-Union Society for Cultural Relations with Foreign Countries, Mitrofan Petrovich Fedorin, på et møte i League of Friendly Relations with Israel, organisert i anledning ankomsten av den sovjetiske misjonen.
Fedorin ble uteksaminert fra Institute of Foreign Languages i '41 og jobbet som diplomatisk kurer ved den sovjetiske ambassaden i Iran. I 1943 ble han sendt som trainee til den sovjetiske misjonen i Egypt. I 1948 ble vi sendt til Israel.
Rundt to tusen mennesker samlet seg i bygningen til en av de største kinoene i Tel Aviv, "Ester", og rundt tusen mennesker til samlet seg på gaten for å lytte til sendingen av alle forestillingene. Over presidiumbordet hang de et stort portrett av Stalin og slagordet «Leve vennskapet mellom staten Israel og USSR!»
Ved omtale av Sovjetunionen og sovjetiske representanter, spesielt Gromyko, eksploderte salen av applaus.
Det arbeidende ungdomskoret sang den jødiske hymnen, deretter hymnen til Sovjetunionen. Hele salen sang allerede «Internationale». Deretter fremførte koret flere sovjetiske sanger - "March of the Artillerymen", "Song of Budyonny".
 
Kamerat Stalin instruerer Ehrenburg...
Den 7. september tok Molotov meget vennlig imot Israels første utsending til Sovjetunionen, Golda Meyerson. Hun ble født før revolusjonen i Kiev, bestefaren hennes tjenestegjorde i tsarhæren i tretti år, faren hennes var snekker. Familien ble tigger, fem av de åtte barna døde små.
Ulykkelige minner fulgte henne hele livet:
«Jeg husker tydelig samtaler om pogromen som var i ferd med å falle på oss. Jeg visste selvfølgelig ikke da hva en pogrom var, men jeg visste allerede at det hadde noe å gjøre med at vi var jøder, og med at en mengde avskum med kniver og stokker gikk rundt i byen ropte: "Kristus ble korsfestet." !"
Hun ble tatt til Amerika som barn, så hun snakket ikke russisk. Mannen hennes var Maurice Meyerson, også en emigrant fra Russland. I sine politiske synspunkter var han sosialist og motstander av sionismen. Men av hensyn til sin kone gikk han med på å flytte til Palestina. Maurice jobbet som kasserer, og Goldas temperament, energi og besluttsomhet førte henne inn i politikken.
Hun likte ikke å bli minnet på at hun var kvinne. En journalist spurte henne:
— Hvordan er det for en kvinne å være statsminister?
Hun svarte:
— Jeg vet ikke, jeg har aldri vært en mannlig statsminister.
Hennes utseende personifiserte Israel. Hun hadde alltid på seg mørke klær - en kjole eller jakke, en smakfull nål, en liten klokke, fingre flekket med nikotin (hun røykte sterke sigaretter uten filter), en maskulin hake og et seriøst blikk, noen ganger myknet av et varmt smil.
Før Vyshinsky gikk med på hennes ankomst til Moskva, sendte Vyshinsky en forespørsel til ministeren for statssikkerhet, oberstgeneral Viktor Semenovich Abakumov: "Er det noen hindringer for hennes opptak til USSR." Sikkerhetsbetjentene protesterte ikke.
Alle israelske ledere endret etternavn til hebraisk, og tok nye navn bestående av to stavelser med vekt på den siste. Det var en symbolsk handling, en tilbakevending til bibelske navn. Sionistene ønsket å glemme livet i eksil. Golda Meyerson ble snart Golda Meir, og minister Moshe Shertok ble Sharett. Den fremtidige statsministeren og Nobels fredsprisvinner Shimon Persky ble til Peres.
Vyacheslav Mikhailovich spurte ambassadøren om situasjonen i Palestina. Golda Meir sa blant annet: «Som et resultat av krigen kom staten Israels regjering til den konklusjon at den sannsynligvis ville måtte ta opp spørsmålet om grenser for å kunne forsvare dem mer vellykket enn grenser fastsatt i resolusjonen av 29. november.»
Med andre ord sa hun at grensene definert av FN viste seg å være urealistiske, Israel må øke sitt territorium for forsvar. Disse ordene reiste ingen innvendinger fra Molotov. Hans assistent og oversetter Oleg Troyanovsky (sønn av den første ambassadøren i USA) registrerte de unnvikende ordene fra den sovjetiske utenriksministeren: «Regjeringen i staten Israel må tenke på dette spørsmålet. Han, Molotov, mener imidlertid at staten Israel har fått en god start og har grunnlaget for å skape en sterk stat.»
Golda Meir var en fantastisk selvsikker kvinne. Tilliten til at hun hadde rett forlot henne aldri. Og hun hadde evnen til å innpode den tilliten til andre. Hun var kanskje Israels mest effektive diplomat.
Den 13. september besøkte militærattachéen til den israelske misjonen, oberst Johann Ratner, Forsvarsdepartementet og snakket i avdelingen for eksterne forbindelser med generalmajor for artilleri I.M. Saraev og hans stedfortreder.
Ratner, født i Odessa, klarte å tjene i tsarhæren - som menig i det tredje Samara-grenadierregimentet i Moskva-divisjonen. Etter revolusjonen kjempet han i den røde hærens rekker. I det tjuetredje året dro han til Palestina, underviste i arkitektur. Han var en av grunnleggerne av Haganah, og på tampen av uavhengighetskrigen ledet han planleggingsavdelingen til generalstaben for de fremtidige israelske forsvarsstyrkene.
Oberst Ratner stilte flere spørsmål til departementsrepresentantene. For det første vil de i Israel gjerne motta sovjetisk litteratur for militære utdanningsinstitusjoner. For det andre vil israelerne gjerne sende offiserene sine for å studere ved sovjetiske utdanningsinstitusjoner.
General Saraev svarte at slike spørsmål avgjøres ikke av departementet, men av regjeringen. Så enten må utsending Golda Meyerson bringe dem inn for utenriksdepartementet, eller den israelske regjeringen kan formelt kontakte den sovjetiske legasjonen i Tel Aviv.
Den 14. september besøkte Golda Meir sitt første besøk til sin hovedpartner, viseutenriksminister Zorin, som hadde ansvaret for Midtøsten.
Hun begynte umiddelbart å snakke om et tema som ville bli svært følsomt i forholdet mellom de to landene.
«Meyerson», skrev Zorin etter samtalen, «sa at det jødiske problemet kan løses radikalt bare gjennom omfattende immigrasjon av jøder til staten Israel.
Jeg bemerket i denne forbindelse at innvandring alene, etter min mening, ikke kan løse dette problemet, siden mange jøder ikke vil reise til Palestina, men vil fortsette å bo i andre land. Jeg la til at i Sovjetunionen, i en sosialistisk stat, ble nasjonal undertrykkelse og jødenes ulik stilling for alltid avsluttet...
Meyerson avsto fra ytterligere uttalelser om dette emnet."
Og i Israel 17. august presenterte den sovjetiske utsending Pavel Ivanovich Ershov sin legitimasjon til Israels statsminister Ben-Gurion. På hotellet der Ershov bodde var det folk på gata som hilste oppriktig på den sovjetiske utsendingen.
En æresvakt bestående av førti soldater sto oppstilt ved statsministerens hus. Orkesteret fremførte nasjonalsangen til Sovjetunionen og HaTikvah.
Etter å ha presentert sertifikatene, sa Ben-Gurion til Ershov: «Israels folk står i gjeld til Sovjetunionen for dets moralske støtte i FN. Staten Israel har nå blitt sterkere, dens folk og spesielt dens ungdom vet at de kjemper for sin stat og sin idé, og jeg må si, de vet hvordan de skal kjempe, noe som har blitt bevist i kamper. Hæren mottok en betydelig mengde våpen fra Tsjekkoslovakia og Jugoslavia, inkludert artilleri, som var helt fraværende i begynnelsen av krigen."
Livet i Israel, der kampene nettopp var over, var ikke lett. Også sovjetiske diplomater følte dette, til tross for deres privilegerte posisjon.
I september kom Ershov til generaldirektøren for det israelske utenriksdepartementet, Walter Eitan, og klaget over at misjonsbygget og boligleilighetene for ansatte ikke var klare. Det var vanskeligheter med maten. Diplomatene fikk ikke matkort. Som et resultat ble den sovjetiske utsendingen nektet en ny kopp kaffe om morgenen på hotellet.
Sovjetunionen forsøkte å lindre Israels situasjon og krevde fjerning av arabiske tropper fra Palestina.
26. august undertegnet viseutenriksminister Gromyko utkast til direktiver for den sovjetiske delegasjonen i FNs generalforsamling. Når spørsmålet om Palestina diskuteres, beordret Gromyko, bør følgende forslag fremsettes: «Generalforsamlingen anerkjenner behovet for umiddelbar tilbaketrekning fra territoriet til de jødiske og arabiske statene i Palestina, hvis opprettelse er gitt av vedtak fra generalforsamlingen av 29. november 1947 av alle utenlandske tropper og utenlandsk militært personell. personell og anmoder Sikkerhetsrådet om å treffe passende tiltak for å forhindre en gjenopptakelse av fiendtlighetene i Palestina."
Samtalen handlet om tilbaketrekning fra Palestina av arabiske formasjoner som ikke hadde mistet håpet om å ødelegge den jødiske staten.
Den 17. september ble direktivene godkjent av politbyrået til sentralkomiteen til bolsjevikenes kommunistiske parti. Sovjetunionen fortsatte å støtte Israel fullt ut.
Golda Mair kunne selvfølgelig ikke vite hva politbyrået bestemte. Samme dag, 17. september, besøkte hun en annen viseutenriksminister, F. Gusev. Hun uttrykte håp om at den sovjetiske delegasjonen på den kommende generalforsamlingens sesjon, som før, vil innta en posisjon som er gunstig for Israel.
"Sovjetunionens stilling angående staten Israel," svarte Gusev, "er godt kjent i FN. Landet vårt forstår vanskelighetene som den unge staten Israel må tåle, og vi kan tro at den vil være i stand til å overvinne disse vanskelighetene.»
Og i selve Palestina ble samme dag, den syttende september, FNs megler i Palestina, grev Folke Bernadotte, drept. Han ble skutt da han sammen med sjefen for FNs observatørgruppe, fransk oberst A. Serot, krysset grensen til den nøytrale sonen i Jerusalem. Bernadottes bil ble tvunget til å stoppe foran en blokkering på veien. Drapsmennene ble ikke funnet. Israelske radikaler ble mistenkt.
Fungerende USAs utenriksminister Robert Lovett dannet en arbeidsgruppe for å undersøke saken om attentatforsøket på Bernadotte. Amerikanske diplomater rapporterte fra Jerusalem at på dagen for drapet var tsjekkiske konsulater i Jerusalem og Haifa åpne til midnatt og behandlet tretti visum for israelske militante involvert i saken. Dagen etter fløy militantene til Praha. Det amerikanske luftattachéen i Tsjekkoslovakia fikk instruks fra Washington om å sjekke passasjerlistene over alle flyvninger fra Israel. Amerikanerne antok at drapet var organisert av sovjetiske og tsjekkoslovakiske etterretningstjenester.
To dager etter Bernadottes død satt den amerikanske militærattacheen, major Nicholas Andronovich, i en sportsklubb i Jerusalem. Ved bordet ved siden av diskuterte en gruppe israelere det nylige attentatforsøket. Og majoren hørte:
— Neste i rekken er den amerikanske konsulen. Han får sin snart.
Generalkonsul James MacDonald tok trusselen på alvor og rapporterte den overhørte samtalen til Washington. Utenriksdepartementet anbefalte at forsvarsdepartementet øker antallet marinesoldater ved Jerusalems konsulat fra tretten til tjuesju. Men Israels utenriksdepartement motsatte seg at marinesoldatene skulle bære våpen på gaten, selv når de eskorterte konsulatoffiserer.
En artikkel dukket opp i Moskva-magasinet "Novoe Vremya" som anklaget britene for Bernadottes drap.
Grev Folke Bernadotte hadde et dårlig rykte. I krigsårene ledet han det svenske Røde Kors-foreningen. Han ble anklaget for å ha jobbet for tett med nazistene. Tyske etterretningstjenester benyttet seg i stor grad av Røde Kors, og etter krigen slapp mange nazister med Røde Kors-dokumenter fra det beseirede riket.
Bernadotte anså FN-resolusjonen om deling av Palestina som en fiasko. Han hadde sin egen idé – å skape en enhetlig stat i Transjordan og Palestina. Bernadotte mente at det var mer praktisk å forene den arabiske staten Transjordan (inkludert det arabiske territoriet Palestina) og den jødiske staten Israel. Gjennomføringen av ideen hans ville bety at Israel, så snart den dukket opp, ville forsvinne fra verdens politiske kart.
Palestinske jøder og Stalin var imot det.
Molotov rapporterte til Stalin utkastene til den sovjetiske delegasjonen angående diskusjonen av Bernadottes forslag i Generalforsamlingens første komité.
Molotov og Vyshinsky foreslo å avvise Bernadottes idé om å demobilisere tropper i Palestina og hans forslag om territoriell omfordeling, som ville ta fire femtedeler av territoriet fra Israel og overføre det til Transjordan.
Stalin var enig.
Etter å ha mottatt instruksjoner fra Moskva, avviste Ukrainas representant i Sikkerhetsrådet Bernadottes plan, og sa at hensikten med planen var å ødelegge Israel.
Sovjetiske diplomater krevde streng implementering av generalforsamlingens resolusjon av tjueniende november 1947. De protesterte også mot omtrekking av grenser i Palestina og overføring av noen territorier til araberne. Når det gjelder problemet med arabiske flyktninger, var sovjetisk diplomati generelt lite interessert.
Det sovjetiske utenriksdepartementet foreslo at «dette spørsmålet skulle løses gjennom direkte forhandlinger mellom de berørte parter, det vil si mellom Israels regjering og regjeringen i den arabiske staten i Palestina». Dermed inntok det sovjetiske diplomati en veldig gunstig posisjon for Israel, som slett ikke ønsket at de palestinske araberne skulle komme tilbake, og betraktet dem som fiender av den jødiske staten og fryktet at de ville bli en femte kolonne.
Høsten 1948 ga representanten for Sovjet-Ukraina i sikkerhetsrådet, Dmitry Zakharovich Manuilsky, uttrykk for en annen idé: å gjenbosette araberne som hadde flyktet fra Palestina til det sovjetiske Sentral-Asia ...
De sovjetiske lederne så ikke noe forferdelig i det som skjedde. Jøder fra arabiske land (omtrent ni hundre tusen mennesker!) ble tvunget til å forlate sine hjem og all eiendom og flykte fra sine hjem. En halv million slo seg ned i Israel, hvor de begynte et nytt liv. Sovjetiske diplomater mente at arabere som ikke ønsket å bli i Israel burde bosette seg i de arabiske nabolandene. En slik befolkningsutveksling virket ikke uvanlig for sovjetiske ledere.
På slutten av andre verdenskrig, i september 1944, ble Stalin enig med den nye regjeringen i Warszawa om at polakkene skulle forlate Volhynia og Galicia, og ukrainerne skulle forlate Bieszczady- og Chelm-regionen. Med andre ord vil alle polakker bo i Polen, og alle ukrainere skal bo i Ukraina.
Den polske komitéen for nasjonal frigjøring signerte en avtale om "repatriering av den ukrainske befolkningen fra de nye territoriene i Polen, og den polske befolkningen fra territoriet til den ukrainske SSR."
Polske ukrainere som samtykker i å frivillig flytte til sitt historiske hjemland ble lovet ettergivelse av gjeld i Polen og tildeling av tomter i Ukraina. Men innen første mars 1945 benyttet mindre enn hundre tusen mennesker seg av dette tilbudet. Folk hadde vanskeligheter med å forlate hjemmene sine. Da brukte de makt. Polske politi- og hærenheter omringet landsbyene, bøndene fikk flere timer på seg til å gjøre seg klare, deretter ble de kjørt til jernbanen og lastet i vogner. De som ikke ville adlyde ble slått.
Etter Stalins syn var dette en svært rimelig operasjon. Og han forsto ikke hvorfor det samme ikke kunne gjøres i Midtøsten? Men Stalin likte ikke sovjetjødenes oppriktige interesse for Israel, deres vilje til å hjelpe den jødiske staten.
Det er morsomt at direktøren for Federal Bureau of Investigation Edgar Hoover samtidig sendte en spesiell melding til president Truman:
"En kilde kjent for sin pålitelige informasjon fortalte oss at russerne forbereder omtrent to hundre tusen kommunistinnstilte jøder til å bli sendt til Palestina."
Hoover anså alle sionister for å være kommunister. Stalin hadde et annet synspunkt og beordret at partiets politikk skulle forklares for sovjetiske jøder.
Den 18. september, da Stalin ferierte i sør, mottok han et notat fra sentralkomiteens sekretær, Malenkov, som i lederens fravær ble værende i politbyrået som senior:
«Til kamerat Stalin.
Før du dro ga du instruksjoner om å forberede en artikkel om Israel. Saken ble noe forsinket på grunn av Ehrenburgs fravær i Moskva. Forleden kom Ehrenburg. Kaganovich, Pospelov og Ilyichev og jeg hadde en samtale med ham. Ehrenburg gikk med på å skrive artikkelen og uttalte seg mot at artikkelen ble publisert med flere signaturer.
Jeg sender deg en artikkel av I. Ehrenburg "Om ett brev." Med mindre det er andre instruksjoner fra deg, vil vi gjerne publisere denne artikkelen tirsdag 21. september i avisen Pravda.
Stalin hadde en merkelig holdning til Ehrenburg.
En dag tilkalte Stalin lederen av forfatterforeningen, Alexander Alexandrovich Fadeev:
- Hør, kamerat Fadeev, du må hjelpe oss. Du gjør ingenting for å virkelig hjelpe staten i kampen mot dens fiender. Vi tildelte deg den høyprofilerte tittelen "Generalsekretær for Union of Writers of the USSR", men du vet ikke at du er omgitt av store internasjonale spioner.
-Hvem er disse spionene?
Stalin smilte et av de smilene som fikk noen til å besvime og som, som Fadeev visste, ikke lovte godt.
– Hvorfor skulle jeg fortelle deg navnene på disse spionene når du var forpliktet til å kjenne dem? Men hvis du er en så svak person, kamerat Fadeev, så vil jeg fortelle deg i hvilken retning du skal se og hva du bør hjelpe oss med. Du vet godt at Ilya Erenburg er en internasjonal spion. Hvorfor, spør jeg deg, var du stille om dette? Hvorfor ga du oss ikke et eneste signal?
I begynnelsen av 1949 presenterte statssikkerhetsminister Abakumov Stalin en liste over personer som skulle bli arrestert i saken om den jødiske antifascistkomiteen. Ehrenburg ble også oppført der.
"I følge etterretningsdata," sa notatet fra departementet for statssikkerhet, "mens Ehrenburg var i Spania i 1938, foretok Ehrenburg, i en samtale med den franske forfatteren, trotskisten Andre Malraux, fiendtlige angrep mot kamerat Stalin ... I løpet av 1940– 1947. som et resultat av sikkerhetstiltakene som ble utført, ble Ehrenburgs anti-sovjetiske uttalelser mot politikken til CPSU (b) og sovjetstaten registrert."
Når han så gjennom listen, satte Stalin en hake ved siden av navnene på de dødsdømte og to bokstaver "Ar", det vil si "arrest". Ved siden av Ehrenburgs navn satte Stalin noe sånt som et spørsmålstegn. Poskrebyshev i nærheten skrev: "Sendte meldinger til kamerat Abakumov." Dette gjorde at Ehrenburg ikke kunne røres.
Kanskje Stalin verdsatte Ilya Grigorievich som en uovertruffen mesterpublisist. Og da lederen trengte en person som kunne snakke autoritativt for landet og verden om Israel, viste Ehrenburg seg å være en slik person. Ilya Grigorievich visste hvordan han skulle formulere det Stalin ønsket å høre.
På Malenkov-avisen var det en lapp laget av en av lederens sekretærer: "Kamerat Stalin er enig."
Artikkelen ble publisert i Pravda. Den ble nøye lest ikke bare av sovjetiske folk, men også av utenlandske diplomater, som innså at Ehrenburg ikke snakket ved en tilfeldighet.
Så, hva ville Stalin si gjennom leppene?
Spørsmål ett: hvordan behandle Israel?
"Dette spørsmålet," skrev Ehrenburg, "kan besvares kort: den sovjetiske regjeringen var den første som anerkjente den nye staten, protesterte energisk mot angriperne, og da den israelske hæren forsvarte landet sitt fra de arabiske legionene kommandert av britiske offiserer, sympatiene til det sovjetiske folket var på side fornærmet, og ikke på siden av lovbryterne."
Spørsmål to: løser fremveksten av Israel det jødiske spørsmålet?
«Jeg må svare benektende på det andre spørsmålet...
Jeg beundret motet til de israelske krigere da de slo tilbake angrepene fra britiske leiesoldater, men jeg visste at løsningen på "jødespørsmålet" ikke var avhengig av militær suksess i Palestina, men av sosialismens seier over kapitalismen...
En borger i et sosialistisk samfunn ser på folket i ethvert borgerlig land, inkludert folket i staten Israel, som reisende som ennå ikke har rømt fra den mørke skogen... Skjebnen til jødiske arbeidere i alle land er ikke forbundet med skjebnen til staten Israel, men med fremgangens skjebne, med sosialismens skjebne ...
Sovjetiske jøder ser ikke til Midtøsten, de ser på fremtiden. Og jeg tror at det arbeidende folket i staten Israel, langt fra sionistenes mystikk, som søker rettferdighet, nå ser mot nord – til Sovjetunionen, som går foran menneskeheten mot en bedre fremtid.»
Israelske diplomater forsto artikkelen riktig.
Den 24. september sendte Golda Meir et telegram til utenriksminister Shertok:
"Ehrenburgs artikkel er for Israel og mot sionisme: han avviser ideen om hjemsendelse fra USSR ..."
Ved en mottakelse ved den tsjekkoslovakiske ambassaden, og snakket med rådgiveren for den israelske ambassaden, Mordechai Namir, prøvde Ehrenburg å forklare ham det de israelske diplomatene fullstendig ikke forsto: Israel skulle ikke overtale sovjetiske jøder til å emigrere, fordi dette ville forårsake skarp motstand fra myndighetene og det ville være dårlig for alle.
Israelske diplomater forsto ikke Ehrenburg, fordi myndighetene behandlet dem og staten de representerte i Moskva ekstremt gunstig. Det eneste som ikke var tillatt var å etablere spesielle forhold til sovjetiske jøder.
Molotov beordret å begrense kommunikasjonen mellom israelske ambassadeansatte og Moscow Choral Synagogue og dens besøkende etter at UD mottok et brev fra Rådet for religiøse anliggender under Ministerrådet. Tsjekister jobbet i denne avdelingen; de uttrykte misnøye med Lubyanka angående kontaktene til israelere med sovjetiske borgere.
Den 6. oktober sendte militærattaché oberst Ratner et telegram til statsministeren og forsvarsministeren Ben-Gurion:
"I dag snakket jeg i halvannen time med hærens general Antonov, som for tiden erstatter Vasilevsky.
Denne typen samtale er helt uvanlig for nivået på militærattachéer; jeg ble bedt om å ikke fortelle mine kolleger fra andre land noe om det. Derfor er fullstendig hemmelighold nødvendig.
Vi snakket om forløpet av kampene, om hærene til den arabiske koalisjonen, spesielt Irak, om nasjonale minoriteter i Midtøsten, om våre styrkers natur, deres kommando og våpen, om mulighetene for å gjenoppta fiendtlighetene, om betydningen av Negev og Jerusalem. Spørsmålet oppsto om deres hjelp til oss.
Følgende problemstillinger ble diskutert: a) opplæring av kommandopersonell (korttids- og langtidskurs), b) forsyning av våpen fra tyske trofeer, c) utsendelsesmetoder - med luft eller sjø.
I følge protokollen skal vi nå legge disse spørsmålene til diskusjon for det sovjetiske utenriksdepartementet, som vil ta en avgjørelse. I påvente av dette må du informere oss i løpet av de kommende dagene hvilke typer våpen og i hvilke mengder vi trenger fra denne kilden.»
Hærens general Alexei Innokenievich Antonov tjente som første nestleder for generalstaben og nøt under den store patriotiske krigen spesiell autoritet fra Stalin. Samtalen hans med den utenlandske militærattachéen var en ekstraordinær begivenhet. Det indikerte at Stalin fortsatte å følge sin linje i Midtøsten. Sovjetiske jøder vil ikke dra til Israel, men den jødiske staten vil motta militær bistand som en utpost i kampen mot vestlige imperialister.
8. november sendte Ben-Gurion den israelske militærattacheen i Moskva en lang liste med våpen som han gjerne vil motta fra Sovjetunionen: T-34 stridsvogner, artilleri med granater, jagerfly og bombefly med reservedeler, olje og ammunisjon.
Det viste seg å være umulig å overføre listen til general Antonov til generalstaben. Alexei Innokentyevich ble plutselig utnevnt til første nestkommanderende for det transkaukasiske militærdistriktet.
Da han kom tilbake fra Paris fra generalforsamlingens sesjon, rapporterte den israelske utenriksministeren Shertok til sin regjering:
«Østblokken står solid bak oss... Sovjetunionen står solid bak oss. Alle ryktene som spres i landet om at deres posisjon har endret seg har ingen grunnlag... Vyshinsky og Malik deltok i vårt første møte fra russisk side... Jeg forklarte hvorfor Negev er så viktig for oss. Vyshinsky snudde seg mot Malik og sa: "De har rett."
Adressen til Malik var karakteristisk - han henvendte seg ikke til meg, men til Malik, hvorfra jeg konkluderte med at de hadde en krangel om dette emnet. Malik sto absolutt fast på resolusjonen 29. november.
Så sa Vyshinsky: "De har rett i alt ..."
På de fleste saker har vi veldig gode forhold til USSR. Russerne ønsker å forestille seg vår posisjon i alle detaljer...
I Sikkerhetsrådet jobber russerne ikke bare som våre allierte, men som våre utsendinger. De tar på seg enhver oppgave... Russland og dets allierte har seks stemmer. A priori er dette en minoritet. Malik ba om unnskyldning for å ha unnlatt å fjerne et ubehagelig element (Bernadotteklausulen) fra resolusjonen. Jeg fortalte ham at dette ikke er et veldig viktig poeng, at han seriøst hjalp oss og at ikke alt kan oppnås ... "
Den 9. november telegraferte Golda Meir misjonens rapport om samtalen med Molotov til generaldirektøren for Utenriksdepartementet, Walter Eitan:
«Golda, Namir, Ratner og deres familier var til stede på paraden, som var en storslått kraftdemonstrasjon, og om kvelden følte de en spesiell varme hjemme hos Molotov. Golda var også om kvelden på det festlige møtet i Moskva-rådet, der Molotov talte.
Fra dette tidspunktet - ikke for publisering.
Molotov tilbød Golda et glass vodka. Hun berømmet paraden og sa:
"Hvis vi bare hadde noen av våpnene som var i paraden."
Molotov bemerket:
- Du vil ha dem. Selv vi begynte i det små.
En lang følelsesladet samtale på jiddisk med Molotovs kone, som berømmet våre besøk i synagogen. På hennes anmodning ble Sarah, datter av Golda Meir, og Jael, datter av Namir, presentert. Hun snakket til dem som mor og søster og konkluderte:
"Måtte alt være bra med deg, og da vil det være bra for alle jøder."
Samtaler med Popova, leder av kvinnenes antifascistiske komité, med poeten Mikhalkov, forfatter av teksten til den sovjetiske hymnen, og andre. Jeg møtte Ehrenburg to ganger, men han unngikk samtale. På paraden var Ratner den eneste militærattachéen som Slavin, Antonovs stedfortreder, snakket med.»
Nivået på forholdet er bevist av en forespørsel om å selge våpen. Løftet til Molotov, som aldri sa et eneste ekstra ord, var mye verdt.
Den 24. november rapporterte lederen av avdelingen for landene i Nær- og Midtøsten i Utenriksdepartementet, Ivan Nikolaevich Bakulin, til sin kurator Valerian Zorin:
«11. november. I en samtale med meg rapporterte utsendingen til staten Israel i Moskva, Golda Meyerson, og militærattachéen for oppdraget, Ratner, anmodningen fra staten Israels regjering til den sovjetiske regjeringen om å hjelpe staten Israel med tunge våpen og annet utstyr som er nødvendig for den israelske hæren.
Militærattaché oberst Ratner sa at den israelske hærens primære behov var artilleri, stridsvogner og fly, og at den israelske regjeringens anmodning om våpen spesifiserte typene tunge våpen og annet utstyr.
Jeg svarte at jeg ville bringe forespørselen fra den israelske regjeringen til ledelsen i departementet.»
Bakulin foreslo å svare på denne måten:
«Den sovjetiske regjeringen, som er oppmerksom på staten Israels skjebne og forsvarer dens rettigheter til en uavhengig og uavhengig eksistens, ønsker likevel ikke å komme i konflikt med Sikkerhetsrådets beslutning om å avslutte fiendtlighetene i Palestina og forby FN-medlemmer å forsyne våpen til hærene til land som kjemper i Palestina."
FNs sikkerhetsråds resolusjon nr. 50 av 29. mai 1948 innførte en våpenembargo mot alle stater som er involvert i konflikten i Palestina.
Zorin, etter å ha lest den, skrev: "t. Bakulin. Gi meg en lapp adressert til kamerat Molotov.»
Stalin ønsket ikke å gi våpen direkte, så ifølge den offisielle UD-linjen ble israelske representanter nektet. Våpnene kom gjennom tredjeparter.
2. desember var viseutenriksminister Vyshinsky i Paris. Libanons statsminister, Riad Bey Solh, ba om å få se ham. Libaneseren sa selvsikkert i en samtale:
— En uavhengig jødisk stat kan ikke eksistere i Palestina.
"Staten Israel eksisterer allerede," sa Vyshinsky, "og har rett til å forsvare sine interesser."
 
Antifascistkomiteen er stengt
Den 20. november 1948 undertegnet Stalin den hemmelige avgjørelsen fra byrået til Ministerrådet: «Den jødiske antifascistiske komiteen bør umiddelbart oppløses, presseorganene til denne komiteen bør stenges, komiteens saker bør tas bort, og ingen skal arresteres foreløpig.»
Dagen etter ransaket ansatte i departementet for statssikkerhet komiteens lokaler, tok bort all dokumentasjon og forseglet bygningen.
Den 10. desember telegraferte Israels charge d'affaires i Sovjetunionen, Mordechai Namir, direktøren for den østeuropeiske avdelingen i det israelske utenriksdepartementet, Sh. Friedman:
«Tegnet til den jødiske antifascistkomiteen er fjernet. Vi mener at organisasjonen er stengt."
Men selv etter dette hadde utenriksminister Shertok muligheten til å ha en lang samtale med Vyshinsky og Tsarapkin og bevise for dem viktigheten av jødisk immigrasjon til Israel.
Vyshinsky var selvfølgelig ikke enig i dette synspunktet, men var ganske vennlig, fordypet seg i problemene med bilaterale forbindelser, lovet å diskutere og løse dem. Han snakket om hvordan Sovjetunionen og Israel klarte å i fellesskap oppnå målet sitt i FN...
Skjebnen til medlemmene av den jødiske antifascistkomiteen forble ukjent for israelske diplomater, fordi det ikke ble skrevet noe om arrestasjonene eller rettssaken.
Avviklingen av utvalget har vært forberedt i lang tid.
Den tjuesette mars 1948 sendte minister for statssikkerhet Viktor Abakumov et notat til sentralkomiteen:
«Som et resultat av pågående sikkerhetstiltak har USSR-departementet for statssikkerhet fastslått at lederne av den jødiske antifascistiske komiteen, som er aktive nasjonalister og fokuserer på amerikanerne, i hovedsak utfører anti-sovjetisk nasjonalistisk arbeid. Den pro-amerikanske innflytelsen i arbeidet til den jødiske antifascistiske komiteen begynte å bli spesielt merkbar etter reisen til komitélederne Mikhoels og Fefer til USA, hvor de etablerte kontakt med fremtredende jødiske skikkelser, hvorav noen er knyttet til amerikansk etterretning...
Blant de nylig arresterte jødiske nasjonalistene i USSR Department of State Security, ble en rekke amerikanske og britiske spioner avslørt som, som var fiendtlige til det sovjetiske systemet, utførte undergravende arbeid.»
Dommen i saken til den jødiske antifascistiske komiteen, opprettet i 1941 for å bekjempe nazismen, skulle vise at alle jøder er amerikanske spioner og jobber for utenlandske mestere. Men rettssaken måtte avsluttes fordi tiltalte ikke innrømmet at de var spioner.
De arresterte ble slått i hjel. Noen døde rett i fengselet. Etterforskningen trengte noe alvorlig - forberedelse av et attentat mot Stalin, spionasje, sabotasje, men disse menneskene, selv når de ble slått, kunne ikke finne på noe sånt. De spilte i teateret, skrev poesi og behandlet syke.
Alle de tiltalte var jøder: skuespiller Veniamin Zuskin, akademiker Lina Stern, forfattere Perets Markish, Lev Kvitko, Semyon Galkin, David Gofshtein, overlege ved Botkin Hospital Boris Shimeliovich, tidligere medlem av sentralkomiteen til All-Union Communist Party of Bolsjevikene og viseutenriksminister Solomon Lozovsky... Det var etnisk rettssak. De ble ikke stilt for retten for forbrytelsen, men for deres opprinnelse. Til tross for tortur og mobbing, viste disse ikke lenger unge og lite friske menneskene et eksempel på styrke og mot.
De berømte skuespillerne, forfatterne og legene som satt i kaien deltok ikke i forberedelsene til terrorhandlinger mot kamerat Stalin, engasjerte seg ikke i spionasje og svik, og drev ikke engang anti-sovjetisk propaganda.
Generalløytnant Cheptsov, som ledet rettssaken, dømte de tiltalte for deres ønske om å skrive på morsmålet deres, gi ut bøker på jiddisk, ha sitt eget teater og sette opp jødiske skuespill i det, og opprettholde skoler som underviser på hebraisk språk.
General Cheptsov bebreidet en av de tiltalte:
— Hvorfor skulle en kommunist, forfatter, marxist, progressiv jødisk intellektuell kontaktprester, rabbinere, obskurantister, gi dem råd om forkynnelse, om matzah, om bønnebøker, om kosherkjøtt?
Myndighetene krevde fullstendig assimilering av jøder, akkurat slik de nå krever det av russere i noen republikker i det tidligere Sovjetunionen. En analfabet etterforsker, som så at forfatteren Abram Kogan rettet feil i teksten til sitt eget avhør, slo ham: han vet, skurken, det russiske språket, men skriver på hebraisk! Bekymring for nasjonal kultur ble anerkjent som skadelig og upatriotisk.
Men generalen og hans assessorer ønsket ikke å bli skutt for dette. General Cheptsov risikerte sitt partimedlemskort, karriere og kanskje til og med livet og ba sentralkomiteen om tillatelse til å returnere saken for videre etterforskning.
Men Malenkov, som generalen henvendte seg til, lot ikke dette gjøres:
"Du vil bringe oss på kne foran disse kriminelle." Dommen i denne saken har blitt godkjent av folket; Politbyrået behandlet denne saken tre ganger. Følg avgjørelsen fra politbyrået.
Og med rette. Rettssaken mot den jødiske antifascistiske komiteen begynte i Lefortovo 8. mai 1952. Og en måned før, 3. april, foreslo den nye statssikkerhetsministeren Semyon Denisovich Ignatiev, i et notat til Stalin, at alle de anklagede i saken om den jødiske antifascistiske komiteen ble skutt. Lederen var enig. Han ga mildhet bare til akademiker Lina Stern, en verdensberømt biolog som kom fra Sveits for å bygge sosialisme. Hun fikk ti år. Resten ble skutt...
Men det kommer senere. I mellomtiden, den 11. januar 1949, snakket direktøren for den østeuropeiske avdelingen i det israelske utenriksdepartementet, Sh. Friedman, med rådgiveren for USSR-misjonen i Israel, M.I. Mukhin. Ershov ble forkjølet og satt hjemme.
«Mukhin», skrev den israelske diplomaten i rapporten, «talte med beundring om de operative evnene vi viste under den siste militæroperasjonen, spurte om stemningen i våre kretser og om vi har til hensikt å stå fast i den nåværende konflikten med Storbritannia ."
Britene økte sin garnison stasjonert på egyptisk territorium. Den 7. januar skjøt israelerne ned fem britiske jagerfly over egyptiske stillinger, og trodde at de var egyptere.
Amerikanerne advarte israelerne om at England kunne gå til krig med Israel på grunnlag av den anglo-egyptiske traktaten av 1936. Moskva var glad, men israelerne lo ikke. De regnet med støtte fra Sovjetunionen, men bryllupsreisen i forholdet mellom de to landene var allerede over. Israelerne forsto ikke dette og fortsatte å reise det ekstremt ubehagelige spørsmålet for sovjetiske tjenestemenn om å deportere slektningene til de som allerede hadde bosatt seg i Palestina til Israel.
Den 21. januar skrev sjefen for avdelingen for landene i Nær- og Midtøsten, Bakulin, til utsendingen til Israel Ershov:
"Som du vet, har nylig artikler og meldinger som er fiendtlige mot USSR i økende grad dukket opp i den israelske pressen, som ofte forblir uten noen motvekt fra vår side ...
Avdelingen mener at publisering av en bulletin på vegne av vårt oppdrag i Tel Aviv vil være en alvorlig motaksjon mot propaganda fiendtlig mot Sovjetunionen og vil gjøre offentligheten i landet kjent med den faktiske situasjonen i USSR og med synspunktene til Sovjetunionen. Sovjetisk offentlighet om spørsmål om internasjonalt liv."
Anti-Israel propaganda ble også merkbar i den sovjetiske pressen.
1. februar snakket direktøren for den østeuropeiske avdelingen i det israelske utenriksdepartementet, Sh. Friedman, med den sovjetiske utsendingen Ershov om en brosjyre om Israel utgitt av forlaget Pravda, en artikkel i avisen Trud og radiosendinger fra Moskva. . Alle ble skrevet på en uvennlig måte.
Ershov, som var fredselskende, foreslo ikke å ta hensyn til dem, og la merke til at artikler som var uvennlige mot Sovjetunionen også dukket opp i den israelske pressen.
Friedman svarte at dette er private aviser, den israelske regjeringen driver dem ikke, og situasjonen er annerledes i Sovjetunionen. Disse forklaringene ble ikke akseptert i Moskva. De trodde rett og slett ikke at avisene kunne uttrykke sitt eget synspunkt.
Den 7. februar innkalte viseutenriksminister V. Zorin Golda Meir klokken syv om kvelden og «ga en muntlig uttalelse angående de ulovlige aktivitetene til staten Israels misjon, og oppmuntret sovjetiske borgere til å gi avkall på sovjetisk statsborgerskap, og angående distribusjon av misjonens nyhetsbrev til offentlige organisasjoner og individuelle sovjetiske borgere "
Dette var den første irettesettelse av denne typen, i skarp kontrast til tidligere vennlige forhold. Signalet kom fra sikkerhetsoffiserer fra Council for Religious Affairs under Ministerrådet, der de gjorde oppmerksom på innholdet i ambassadebulletinen: den inneholdt meldinger om jøder som flyttet til Israel fra hele verden.
«Utenriksdepartementet», leste Zorin fra sin avis, «betrakter denne misjonsaktiviteten som ulovlig rekruttering av borgere av Sovjetunionen og får dem til å gi avkall på sovjetisk statsborgerskap. I lys av dette foreslås det at misjonen og dens representanter opphører med disse aktivitetene, som er i strid med deres lojale holdning til Sovjetunionen.
Golda Meir," skrev Zorin i rapporten, "var tydelig flau ... Hun skyndte seg å svare at det var og kunne ikke være noen intensjon fra oppdragets side om å gjøre noe som var i strid med lovene i USSR. Det er mulig at det var feilaktige handlinger fra oppdragets side, som bare kan forklares med oppdragets uerfarenhet i diplomatisk praksis.»
Golda Meir fortalte Zorin at folk som ønsket å reise kontaktet den israelske misjonen, men de ble fortalt at de måtte innhente tillatelse fra sovjetiske myndigheter, eller misjonen sendte brev til folk hvis slektninger bodde i Israel.
Zorin forklarte at "oppdraget gjorde feil ting, siden det ikke kan sende brev direkte til sovjetiske borgere og omgå utenriksdepartementet."
Golda Meir lovet at dette ikke ville skje igjen. Hun spurte, noe forvirret, hvem kan sende nyhetsbrevet utstedt av misjonen? Opprinnelig ble den sendt til offentlige organisasjoner, aviser, biblioteker, religiøse samfunn og tre jødiske kollektivgårder.
Zorin svarte at i Moskva sendes misjonsbulletiner vanligvis til det diplomatiske korpset.
— Er det mulig å sende nyhetsbrev til bibliotek og avisredaksjoner? – Golda Meir avklarte.
Zorin svarte negativt.
Den 9. februar telegraferte Golda Meir utenriksminister Shertok:
«Tonen i samtalen var høflig og kald, innholdet i det trykte dokumentet var veldig hardt. Vi har faktisk mistet våre siste muligheter. Det betyr at det er helt forbudt å svare på brev fra lokale jøder.
Vi ba om å få gi oss teksten til notatet, men Zorin svarte at det ikke var et notat, men en muntlig uttalelse, så teksten ville ikke bli overført.»
Den 13. februar inviterte den sovjetiske ambassadøren til USA, Alexander Semyonovich Panyushkin, den israelske ambassadøren Elyahu Elat på middag (Epstein skiftet også etternavn og ble Elat).
Israelerne visste knapt at Panyushkin hadde tjenestegjort i NKVD siden 1938. Etter opprettelsen av et enhetlig etterretningsapparat - informasjonskomiteen under USSRs ministerråd - ble Panyushkin utnevnt til sjefsekretær for komiteen, og i november 1947 dro han som ambassadør i USA. I følge Panyushkins stilling var han også bosatt i utenlandsk etterretning i Washington.
Israels utenriksminister Shertok fortalte Golda Meir at Panyushkin hadde en «uformell samtale med Elat om informasjon som dukket opp i amerikansk presse om muligheten for at Israel slutter seg til Marshall-planen. Han sa at russerne ikke kom til å kreve at vi slutter oss til blokken deres fordi de visste at det store flertallet av israelske borgere ikke var kommunister og at de ønsket at vi skulle være helt uavhengige av utenlandsk innflytelse og dominans.
Elat benektet informasjon om Marshall-planen og uttalte at vi bestemt har bestemt oss for å følge veien til uavhengighet og oppriktig ønsker å opprettholde vennlige forhold til Sovjetunionen ... "
I det første valget, den tjuefemte januar 1949, ble venstresiden beseiret i Israel. Kommunistpartiet fikk bare fire mandater. Derfor ble ikke kommunistene tatt på alvor. Det amerikanske utenriksdepartementets prognose om at kommunister ville ta makten i Israel ble ikke bekreftet.
Men amerikanske diplomater og etterretningsoffiserer som jobber i Israel fortsatte å rapportere om en «økt rød fare». Chargé d'Affaires Richard Ford sendte et fjorten sider langt notat til Washington, «Kommunisme i Israel».
Mest imponerende var beretningen om en amerikansk diplomats besøk i en landsby nær den transjordanske grensen, hvor han møtte tre israelere som nettopp hadde ankommet fra Sovjetunionen:
"Alle tre hadde de tykke nakkene, gorillaskuldrene og lavthengende hoder til russiske bønder som kanskje først i går dukket opp fra steppene ...
Det sier seg selv at vi må gjøre en heroisk innsats for å stoppe den avanserte kommunistiske infiltrasjonen ..."
I valget vant Mapam, United Workers' Party, opprettet i 1948 og mottok bistand fra Sovjetunionen, nitten seter i Knesset. Partiet forente folk med venstresosialistiske synspunkter. Den tidligere stabssjefen for Haganah, Moshe Sneh (Kleinbaum), født i Russland, ble valgt til leder av Mapam. Han ble også generalsekretær for League of Friendly Relations with Sovjetunionen.
Ligaen mottok økonomisk bistand fra Moskva. Moshe Sneh blir noen ganger kalt en sovjetisk agent. Doctor of Medicine ble han trukket inn i den polske hæren i 1939. Etter at den røde hæren gikk inn i krigen med Polen, ble han tatt til fange av sovjeterne. Noen forskere mener at for å redde livet, gikk han med på å jobbe for sovjetisk etterretning.
Men klokken var trettini! NKVD-etterforskerne som avhørte ham visste ingenting om Palestina og ville ikke vite det. Hvorfor trengte de å rekruttere polske jøder? Hvis de ble kjent med statens sikkerhet, havnet de bak lås og slå. For eksempel gikk også Israels fremtidige statsminister Menachem Begin, en mann med ekstrem høyreorientert overbevisning, gjennom sovjetisk fangenskap. Som sionist ble han dømt for anti-sovjetiske aktiviteter og sendt til en leir.
De sovjetiske diplomatene og etterretningsoffiserene som dukket opp i Israel tok den enkle veien; de etablerte først og fremst forbindelser med de som sympatiserte med Sovjetunionen.
Moshe Sneh, i sin rolle som partileder, møtte faktisk ofte sovjetiske diplomater og etterretningsoffiserer og delte sjenerøst med ham informasjonen han visste. Men han fikk ikke vite hemmelighetene. Ben-Gurion likte ikke radikale sosialister og tildelte kontraintelligens for å holde øye med dem.
Moshe Sneh var, på språket til sovjetiske etterretningsoffiserer, en klassisk «innflytelsesagent». I '53 meldte han seg inn i det israelske kommunistpartiet. Hans sønn, Ephraim, ble en fremtredende militærlege, viseforsvarsminister og helseminister. Hvis faren hadde blitt mistenkt for spionasje, hadde han neppe kunnet bli general og gjort politisk karriere.
Blant de unge sionistene var det selvfølgelig mange mennesker med sosialistisk overbevisning. De beundret Sovjetunionen.
På midten av trettitallet besøkte den berømte russiske sangeren Alexander Nikolaevich Vertinsky Palestina.
"Tel Aviv," skrev han, "er en liten, beskjeden, ganske ren provinsby, bygget av hendene til pionerer som kom hit fra hele verden. De fleste av dem er mennesker med intelligente yrker - leger, advokater, arkitekter, studenter. Fanget av ideen om å ha sitt eget fedreland, kom de til landet og satte ivrig i gang. De arbeidet utrettelig, bygde veier, hus, dyrket jorden, skapte alt selv, uten å forakte noe slemt arbeid.
I Palestina snakker de enten hebraisk eller russisk. Det hebraiske språket er veldig vakkert. Når du hører det, kjenner du all gløden, all gløden til denne tusen år gamle rasen.»
I Jerusalem viste en av Vertinskys beundrere kristne helligdommer, og inviterte ham deretter hjem.
«Hva var forbauselsen min,» husket Vertinsky, «da jeg, da jeg kom inn, så på veggen til kontoret hans... et enormt portrett av Stalin! Etter all stemningen som å vandre gjennom huler og altere skaper, etter det mystiske halvmørket, lukten av røkelse, knitring av lys og flimring av lamper – plutselig et portrett av Stalin.
"Så det er her denne mannens innflytelse trengte inn!" - Jeg tenkte. "Til den gamle verdens vugge!"
Jeg ble så overrasket over dette at jeg sto lenge med åpen munn og så på portrettet.»
Etter krigen følte mange sionister en naturlig takknemlighet overfor den røde hæren, som knuste nazismen. De forkynte sine hilsener til Stalin og ønsket i lang tid ikke å tenke på hva som skjedde i Sovjetunionen under Stalin-årene.
Lederne for Mapam-partiet mistet kjærligheten til Stalin først etter at de satte partimedlem Mordechai Oren til kaien i Tsjekkoslovakia som en «sionist og spion». Selv om hengivenheten til Sovjetunionen blant partimedlemmer var stor. En av lederne for MAPAM, Yakov-Arie Khazan, som ble født i Brest-Litovsk, sa i 1951:
"Sionismen var i stand til å oppnå målet sitt bare takket være revolusjonen."
Selv under legenes komplott, som sjokkerte Israel, fortsatte Knesset-medlem Khazan å si: «Vi er ikke interessert i denne rettssaken. Han kan ikke endre vår posisjon overfor de sosialistiske landene."
Bare et år etter Stalins død uttalte partilederne bestemt: "Vi er ikke lenger avhengige av Sovjetunionen."
Men partiets generalsekretær, Meir Yaari, prøvde likevel å kombinere sionisme med leninisme. I sin ungdom var han en beundrer av Leo Tolstoy og Aaron David Gordon, som anså fysisk arbeid og en retur til naturen som nødvendige betingelser for gjenfødelse av jødene i Palestina. Yaari tjenestegjorde i den østerriksk-ungarske hæren i første verdenskrig, emigrerte til Palestina på den tjuende og jobbet på en kibbutz og forkynte bibelsk sosialisme.
Holdningen til Sovjetunionen som et andre hjemland vedvarte frem til seksdagerskrigen, da partilederne innså at Egypt hadde til hensikt å ødelegge den jødiske staten med sovjetiske våpen...
I januar 1949 bestemte Truman seg endelig for å kvitte seg med forsvarsminister Forrestal, som kjedet ham. Presidenten foreslo at han skulle jobbe i et par måneder til og skrive oppsigelsen sin, men alle visste: stakkars James ble sparket. 28. mars kom den avtroppende ministeren til Det hvite hus for siste gang. Truman overrakte ham en medalje og takket ham for tjenesten.
Forrestal begynte å fortelle alle han kjente at sionistene hadde drevet ham ut av forsvarsdepartementet. Den forbløffede Truman ba om å nøye finne ut hva som skjedde med ministeren. Presidenten ble informert om at Forrestal led av en psykisk lidelse og var utsatt for selvmord.
På sin siste dag på jobb satt Forrestal ved skrivebordet hans i flere timer til en assistent tok ham med hjem og ringte en av den tidligere ministerens nære venner. Han kom raskt. Ministeren begynte å klage over at kommunistene, jødene og folk fra Det hvite hus hadde forent seg og jobbet sammen for å bli kvitt ham. De bestilte umiddelbart et fly og sendte Forrestal til Florida, i håp om at det milde klimaet ville ha en gunstig effekt på ham, men det var ingen forbedring.
Da han gikk langs kysten, sa han plutselig bekymret til vennene som fulgte ham, og pekte på paraplyene som de ferierende holdt seg under for solen: «Vi burde ikke snakke her. Dette er lytteapparater. De vet alt vi sier."
Det ble klart at han var alvorlig syk.
I april '49 ble han innlagt på marinesykehuset i Bethesda, hvor høytstående tjenestemenn blir behandlet. Han ropte at han ble forfulgt av jøder og kommunister. Tidlig om morgenen 22. mai begikk han selvmord. På grunn av en forglemmelse ble han alene, og han hoppet fra sekstende etasje.
Hvis regjeringen i USA har én mindre kriger mot sionismen, så har deres regiment blitt lagt til i Sovjetunionen.
 
Historien om Molotov og hans kone
Den 4. mars 1949 mistet Vyacheslav Mikhailovich Molotov stillingen som utenriksminister. Dette var et sikkert tegn på skam, selv om han forble medlem av politbyrået og nestleder.
Stalin knuste metodisk autoriteten til Molotov, som ble ansett som den andre mannen i landet. Lederen valgte Molotovs kone som gjenstand for miskreditering.
Polina Semyonovna Zhemchuzhina (Karpovskaya) var syv år yngre enn Molotov. Hun ble født i Jekaterinoslav og fra hun var fjorten år jobbet hun som utstopper på en sigarettfabrikk. I mai 17 ble hun syk av tuberkulose. Jeg kunne ikke jobbe, jeg ble behandlet og bodde hos søsteren min.
Etter revolusjonen gikk hun inn i den røde hæren. I 1818 meldte hun seg inn i partiet, og året etter ble hun ansatt som instruktør for sentralkomiteen til det kommunistiske partiet i Ukraina om arbeid blant kvinner.
De møtte Molotov på et møte i Petrograd. I den tjueførste fulgte hun Vyacheslav Mikhailovich til Moskva og ble instruktør ved Rogozhsko-Simonovsky-distriktskomiteen. Samme år giftet hun og Molotov seg.
Etter bryllupet dro Zhemchuzhina for å studere. I det tjuefemte året ble hun uteksaminert fra arbeidsfakultetet oppkalt etter M.N. i Moskva. Pokrovsky, i 1927 - Marxismekurs ved Kommunistakademiet.
Sommeren tjuesyv ble Zhemchuzhina sekretær for particellen ved parfymefabrikken Novaya Zarya. Hun jobbet i et år som instruktør for Zamoskvoretsky-distriktskomiteen.
I september 1930 ble hun utnevnt til direktør for Novaya Zarya-parfymefabrikken. Å dømme etter memoarene til Anastas Mikoyan, på begynnelsen av trettitallet, lyttet Stalin virkelig til meningen til Polina Semyonovna. Hun inspirerte lederen til at det var nødvendig å utvikle parfyme, fordi sovjetiske kvinner trengte ikke bare såpe, men også parfyme og kosmetikk.
Zhemchuzhina ledet først såpe- og parfymeindustriens tillit, og sommeren 1936 var hovedavdelingen for såpe-, parfyme- og kosmetikkindustrien til People's Commissariat of Food Industry. Et år senere var hun allerede stedfortredende folkekommissær for matindustrien.
I januar 1939 gjorde Stalin henne til folkekommissær for fiskeindustrien og beordret henne til å bli valgt som kandidatmedlem i sentralkomiteen og en stedfortreder for Sovjetunionens øverste sovjet. Hun ble tildelt Leninordenen, Arbeidets røde banner, den røde stjernen og æresmerket. Men samme år endret Stalins holdning til Molotov seg dramatisk.
Fra nå av blir Vyacheslav Mikhailovich ikke tildelt rollen som en stridskamerat, men, som alle andre, som en assisterende leder. Stalin fortsatte å diskutere de viktigste problemene med Molotov, men bestemte seg for å sette ham i hans sted og avslutte de tidligere vennskapelige forhold.
I 1937 sparket politbyrået flere av Molotovs assistenter, og han klarte ikke å beskytte dem. Så fant Stalin Vyacheslav Mikhailovichs svake punkt - hans kone ...
I 1939 fikk regjeringssjefen Molotov en uventet utnevnelse - han ble også folkekommissær for utenrikssaker. Det antas at Stalin på denne måten ønsket å styrke den utenrikspolitiske retningen. I virkeligheten var Molotovs utnevnelse til People's Commissariat for Foreign Affairs et tegn på begynnende skam: Vyacheslav Mikhailovich ble i hovedsak fjernet fra andre saker. Samme år havnet kona hans i mye mer alvorlige problemer.
Det ble opprettet sak mot henne i People's Commissariat of Internal Affairs - anklaget for forbindelser med «folkets fiender og spioner». Selv om Stalin selv først og fremst burde blitt dømt på denne anklagen – var det han som utnevnte til høye stillinger de som han selv senere erklærte som fiender.
Den 10. august 1939 vedtok politbyrået en resolusjon som ble klassifisert under den høyeste klassifiseringen av hemmelighold - "spesiell mappe." Den sa at Molotovs kone (Vyacheslav Mikhailovichs navn ble ikke nevnt) "viste uforsiktighet og promiskuitet i forhold til hennes forbindelser, som et resultat av dette omgitt av kamerat. Perlen viste seg å ha ganske mange fiendtlige spionelementer, som uforvarende gjorde spionasjearbeidet deres enklere.»
Politbyrået instruerte NKVD om å "utføre en grundig sjekk av alt materiale relatert til kamerat Zhemchuzhina." Dyktige personer innen statlig sikkerhet laget umiddelbart vitnesbyrd om hennes engasjement i «sabotasje- og spionasjearbeid» og presenterte dem for sentralkomiteen.
Men Stalin benådet henne for nå - det var nok for ham til å undergrave Molotovs rykte. Den 24. oktober undersøkte Politbyrået igjen oppførselen til Polina Semyonovna. De mer alvorlige anklagene mot henne ble ansett som "ærekrenkende", men siktelsen om "uforsiktighet og uleselighet" ble skrevet inn i kjennelsen.
Hun ble fjernet fra stillingen som folkekommissær for fiskeindustrien og, med en stor degradering, overført til det republikanske folkekommissariatet for lokal industri som leder for sjefen for tekstilindustrien. I februar 1941, på XVIII-konferansen til bolsjevikenes kommunistiske parti, mistet Zhemchuzhina sin partitittel - kandidatmedlem i sentralkomiteen.
Etter krigen så det ut til at Stalin hadde tilgitt henne for hennes gamle synder. I oktober 1946 ble Zhemchuzhina forfremmet til å lede hovedavdelingen for tekstil- og sybearbeidingsindustrien til USSR Ministry of Light Industry.
Men Stalin, viser det seg, ga ikke opp ideen om å bli kvitt Molotov. I oktober 1948 ble Zhemchuzhina fratatt jobben sin og overført til reserven til departementet for lett industri. Statssikkerhetsdepartementet opprettet en ny sak mot henne.
Den 29. desember 1948 rapporterte minister for statssikkerhet Viktor Abakumov og nestleder i partikontrollkommisjonen under sentralkomiteen til bolsjevikenes kommunistiske parti Matvey Shkiryatov til politbyrået om fremdriften i saken.
Politbyrået bestemte:
"1. En inspeksjon fra Partikontrollkommisjonen slo fast at P.S. Zhemchuzhina opprettholdt i lang tid kontakt og nære forbindelser med jødiske nasjonalister som ikke var verdig politisk tillit og ble mistenkt for spionasje; deltok i begravelsen til lederen av de jødiske nasjonalistene Mikhoels og ga gjennom hennes samtale om omstendighetene rundt hans død med den jødiske nasjonalisten Zuskin [3], opphav til fiendtlige personer til å spre anti-sovjetiske provoserende rykter om Mikhoels død; deltok i en religiøs seremoni i Moskva-synagogen.
2. Til tross for hva P.S. Zhemchuzhina ble advart i 1939 av sentralkomiteen til All-Union Communist Party (bolsjevikene) om hennes promiskuitet i hennes forhold til personer som ikke fortjente politisk tillit; hun brøt denne partibeslutningen og fortsatte deretter å oppføre seg på en politisk uverdig måte.
I forbindelse med ovenstående, ekskluder P.S. Zhemchuzhina. fra medlemmer av All-Union Communist Party (bolsjevikene)."
Alt dette ble sagt i nærvær av Molotov. Han turte ikke si et ord til hennes forsvar, men under avstemningen tillot han seg å avstå. Denne naturlige, men på den tiden modige handlingen (noen andre partiledere, gale av frykt, ba om å få muligheten med egne hender til å ødelegge sine slektninger, erklærte fiender av folket), skulle senere også bli klandret på ham.
Stalin sa til Molotov:
- Du må skille deg fra kona di.
Molotov elsket hengivent Polina Semyonovna hele livet. Når han dro et sted, tok han alltid med seg et bilde av sin kone og datter. Vyacheslav Mikhailovich kom hjem og fortalte sin kone om samtalen med Stalin. Polina Semyonovna sa bestemt:
– Siden dette er nødvendig for partiet, så skiller vi oss.
Hun hadde også mye karakter.
Hun pakket sakene sine og flyttet inn hos en slektning - det var som en skilsmisse fra Molotov.
Den 20. januar 1949 skrev Vyacheslav Mikhailovich, som prøvde å rømme, et omvendelsesbrev til Stalin:
"Ved avstemning i sentralkomiteen for forslaget om å utestenge P.S. fra partiet. Jeg avsto fra Perlen, som jeg anerkjenner som politisk feil.
Jeg erklærer at etter å ha tenkt gjennom denne saken, stemmer jeg for denne avgjørelsen til sentralkomiteen, som imøtekommer partiets og statens interesser og lærer den korrekte forståelsen av kommunistpartiet.
I tillegg innrømmer jeg den alvorlige skyldfølelsen for at jeg ikke i tide holdt Zhemchuzhina, en person nær meg, fra å gjøre falske skritt og forbindelser med anti-sovjetiske jødiske nasjonalister som Mikhoels.»
Molotovs brev er grensen for menneskelig ydmykelse som systemet brakte en person til. De enkleste menneskelige følelsene, som kjærlighet til ens kone og ønsket om å beskytte henne, ble ansett som en alvorlig politisk forbrytelse.
En uke senere, den tjuesette januar, ble Zhemchuzhina arrestert. Medlemmer av sentralkomiteen fikk tilsendt materiale fra saken hennes. Det var mange sjofele detaljer, oppfunnet av etterforskerne med et klart ønske om å presentere Molotov i et lite misunnelsesverdig lys, for å utsette ham for latterliggjøring. Materialene til departementet for statssikkerhet uttalte at Zhemchuzhina var utro mot mannen sin, og navnga til og med navnene på hennes imaginære elskere.
Da Beria og hans medskyldige ble stilt for retten i 1953, fant etterforskerne menneskene som de hentet vitnesbyrd fra mot Polina Zhemchuzhina. En person som ble arrestert, en tidligere direktør for et forskningsinstitutt, ble ganske enkelt torturert. Dette ble ledet av Berias daværende første stedfortreder, statssikkerhetskommissær av 3. rang, Vsevolod Merkulov. Denne arresterte personen overlevde og i 1953 fortalte han hva Merkulov og etterforskerne gjorde med ham:
«Fra den første dagen jeg ble arrestert, ble jeg slått nådeløst tre eller fire ganger om dagen og til og med i helgene. De slo meg med gummiknotter og slo meg på kjønnsorganene. Jeg var i ferd med å miste bevisstheten. De brente meg med brennende sigaretter, overøste meg med vann, tok meg til fornuft og slo meg igjen. Så bandasjerte de ham på poliklinikken, kastet ham inn i en straffecelle, og dagen etter slo de ham igjen...
De krevde at jeg skulle tilstå at jeg var samboer med borger Zhemchuzhina og at jeg var en spion. Jeg kunne ikke baktale en kvinne, fordi det var løgn, og dessuten var jeg impotent fra fødselen. Jeg har aldri vært involvert i spionasjeaktiviteter. De fortalte meg at jeg bare skulle skrive en liten uttalelse adressert til folkekommissæren, at jeg erkjenner straffskyld for dette, og de selv ville fortelle meg fakta...»
Generalsekretæren for sentralkomiteen til det kommunistiske partiet i Israel, Samuel Mikunis, møtte Molotov på Central Clinical Hospital i 1955 og spurte indignert:
– Hvordan tillot du, et medlem av politbyrået, at kona ble arrestert?
Ikke en eneste muskel beveget seg i Molotovs ansikt:
– Fordi jeg er medlem av politbyrået og måtte underkaste meg partidisiplin. Jeg adlød.
Disiplin har ingenting med det å gjøre. Arrestasjonen av kona var en kolossal tragedie for ham, men Molotov turte ikke å protestere mot Stalin, ellers ville han umiddelbart ha gått etter henne.
I henhold til planen til departementet for statssikkerhet, skulle Molotovs kone, Zhemchuzhina, en jøde, bli gjort til en av de siktede i saken om den jødiske antifascistkomiteen.
Vyacheslav Mikhailovich ble anklaget for å ha vært forbundet gjennom sin kone med den jødiske antifascistiske komiteen og nærmest støttet ideen om å flytte jøder fra Ukraina og Hviterussland som ble forlatt hjemløse på grunn av krigen til Krim, hvorfra Krim-tatarene ble utvist. Hvem som kom opp med den skjebnesvangre "Krim-ideen" er fortsatt ukjent. Mikhoels og andre fremtredende skikkelser i den jødiske antifascistiske komiteen anså det ikke som mulig å bosette seg i husene til Krim-tatarene som ble utvist derfra.
Men flere heltidsfunksjonærer i komiteen, utnevnt av sentralkomiteens apparat (og, som det ble klart senere, var disse hemmelige ansatte i departementet for statssikkerhet), presset denne ideen aktivt og nådde målet sitt - de trakk Molotov inn i diskusjonen sin.
I Stalins visjon ønsket jødene å erobre Krim for å gjøre det den hvite general Wrangel ikke klarte å gjøre i det tjuende: å kalle på amerikanerne og rive halvøya vekk fra Sovjetunionen.
Molotov forsto riktig at det ikke var han som mistet Stalins tillit på grunn av sin kone, men hun ble fengslet på grunn av ham: "De lette etter en tilnærming til meg, og de forhørte henne, som de sier, hun er også noen slags deltaker i konspirasjonen, hun trenger å bagatellisere Det var for å så å si våte meg. De ringte henne og spurte henne og spurte henne at jeg ikke var en reell tilhenger av den generelle partilinjen.»
Polina Semyonovna ble avhørt i Lubyanka. Hver dag kjørte Molotov forbi bygningen til departementet for statssikkerhet i en svart limousin med vakter. Men han kunne ikke gjøre noe for sin kone. Han turte ikke engang å spørre om hennes skjebne. Hun ble imidlertid spart for julingene - tross alt var skjebnen hans ennå ikke endelig bestemt.
Den 29. desember 1949 dømte et spesielt møte i departementet for statssikkerhet henne til fem års eksil. Hun ble sendt til Kostanay-regionen i Kasakhstan.
Beria hvisket noen ganger i Molotovs øre: "Polina lever."
Som en hån ble Molotov først tildelt å lede byrået til Ministerrådet for metallurgi og geologi, og deretter byrået for transport og kommunikasjon.
Hver dag kom han til Kreml og satt på det enorme kontoret sitt hele dagen, leste aviser og nyhetsreportasjer fra Tass, dro hjem til lunsj og kom tilbake til kontoret sitt. Han hadde ingen virksomhet. Stalin ringte ham ikke eller inviterte ham hjem til ham.
En av Molotovs assistenter fortalte meg: "I de dager var det rett og slett synd å se på ham ..."
Historikere prøver å forstå hvorfor Stalin trengte alt dette? Hva var dette - et ekstremt uttrykk for langvarig hat mot jøder? Paranoia? Resultatet av hjernesykdommer?
Alt dette spilte sin fatale rolle. Men hovedsaken var annerledes. Han forberedte seg på en ny krig.
Begrepet "kald krig" har mistet sin skremmende betydning over tid. Men dette var en tid da begge sider allerede psykologisk hadde gått inn i en "het" krig. Og Stalin trengte å gjøre folk klare for krig, identifisere en ytre fiende og koble den til den indre fienden.
Den virkelige årsaken til forfølgelsen av sovjetiske jøder, så uventet for et land som beseiret Nazi-Tyskland, drapet på den kunstneriske lederen av det statlige jødiske teateret Solomon Mikhoels, rettssaken mot medlemmer av den jødiske antifascistiske komiteen, arrestasjonen av " killer doctors» er at Stalin bestemte seg for å erklære jøder som amerikanske spioner.
I mars 1949 godkjente sekretariatet for sentralkomiteen "Handlingsplanen for å styrke anti-amerikansk propaganda i nær fremtid." I utgangspunktet handlet diskusjonen om å gi ut anti-amerikanske bøker, lage skuespill og filmer med anti-amerikansk innhold, og holde relevante foredrag.
På møter med politiske arbeidere i hæren ble det direkte forklart at neste krig ville være med USA. Og i Amerika angir jødene tonen, noe som betyr at sovjetiske jøder er den femte kolonnen, fremtidige forrædere. De spionerer allerede på amerikanere eller driver undergravende arbeid. Forberedelsene til en stor krig bør begynne med ødeleggelsen av den indre fienden. Dette vil forene folket.
Ilya Ehrenburg, som oppsummerte livet sitt, skrev:
«Deretter tok jeg hjernen min og prøvde å forstå hvorfor Stalin angrep jødene. Yakov Zakharovich Surits fortalte meg en gang at tilbake i 1935, da han var vår ambassadør i Tyskland, rapporterte han til Stalin om nazistenes politikk og snakket blant annet om den utbredte antisemittismen.
Stalin spurte ham plutselig: "Si meg, er tyske jøder virkelig anti-nasjonale?"
Det virker for meg som Stalin trodde på det gjensidige ansvaret til mennesker av samme opprinnelse; Tross alt, mens han hadde å gjøre med «folkets fiender», sparte han ikke deres slektninger. Hva kan vi si om familier; da, på hans ordre, ble hele folk kastet ut av hjemmene sine, tok de absolutt alle, inkludert partiledere, medlemmer av regjeringen og Helter fra Sovjetunionen. Antisemittisme har sine egne tradisjoner, men jeg har aldri hørt om anti-ingushisme eller Kalmykfobi.
De sier at Stalin alltid ble ledet av hengivenhet til en idé; vel, i så fall må vi anta at han angrep jødene, og betraktet dem som farlige - alle jøder er i slekt med samme opphav, og flere millioner av dem bor i Amerika. Dette er selvfølgelig gjetninger, og jeg kan ikke komme på noe - jeg vet ikke og forstår ikke."
Samtidig, offentlig, valgte Stalin sine ord nøye og tillot seg ikke antijødiske ytringer - han ønsket ikke å se ut som en antisemitt. Jeg prøvde å understreke dette.
Stalin tok alltid hensyn til hvem som var av hvilken nasjonalitet. Khrusjtsjov fortalte hvordan det før krigen ble arrangert et møte i Moskva med kollektive bønder fra Georgia. Beria var fortsatt sekretær for den georgiske sentralkomiteen.
"Blant disse menneskene var det en kollektiv bonde kjent for å samle te," husket Khrusjtsjov. - Beria sa: "Dette er en fantastisk kvinne - den beste teplukkeren, georgier."
Stalin så og sa:
– Hun er armensk.
Beria protesterte:
- Nei, hun er georgisk.
Da sa Stalin:
- Spør henne.
Kvinnen viste seg å være armensk. Hun ble snart fjernet og forlot scenen.»
I følge Khrusjtsjov var Stalin utsatt for antisemittisme:
«Men i offentligheten voktet Stalin nidkjært over renheten til klærne sine og var forsiktig med å gi opphav til anklager om antisemittisme. Enhver person som sa noe slikt om Stalin, hvis han var innenfor slående avstand, ville umiddelbart bli ødelagt.
Faktisk var Stalin en ivrig antisemitt. Han ga meg også direkte direktiver om å håndtere jøder i Moskva-organisasjonen etter krigen, da jeg kom tilbake fra Ukraina. Denne samtalen var ikke en-til-en, men, som alltid, ved Stalins bord.
Det startet med det faktum at på en flyfabrikk i Moskva viste unge mennesker misnøye, og pådriverne ble tilskrevet jødene. Her sier Stalin til meg:
"Vi må organisere en kamp tilbake." Bevæpn russiske ungdommer med pinner og la dem vise dem til disse jødene ved inngangen når arbeidet er over.
Beria og Malenkov baktalte deretter:
"Vel, har du mottatt instruksjonene dine?"
Konstantin Simonov husker hvordan Stalin våren 1952, under en diskusjon om litterære verk nominert til Stalin-prisen, leverte en hel monolog, som om de var indignert over det faktum at de etter det litterære pseudonymet begynte å indikere forfatterens virkelige navn:
«Hvorfor gjøres dette? Hvis en person velger et litterært pseudonym, er det hans rett. Men tilsynelatende er noen glade for å understreke at denne personen har et dobbelt etternavn, for å understreke at han er jøde. Hvorfor spre antisemittisme? Hvem trenger dette?
Stalin sa dette, vel vitende om at hans ord ville spre seg over hele Moskva samme dag.
Og bare i en veldig snever krets, blant sine egne, uttalte han seg ærlig.
Vyacheslav Aleksandrovich Malyshev, nestleder i Ministerrådet, skrev nøye ned alle lederens ord i arbeidsdagboken sin. Etter dagboken hans å dømme, på et møte i sentralkomiteens presidium 1. desember 1952, sa Stalin: «Enhver jøde er en nasjonalist, en agent for amerikansk etterretning. Jødiske nasjonalister tror at USA reddet nasjonen deres. De anser seg forpliktet overfor amerikanerne. Det er mange jødiske nasjonalister blant leger.»
På Stalins instrukser forberedte statens sikkerhet en ny undertrykkingskampanje. Alt ble gjort som i '37, etter en utprøvd mal. Bare denne gangen var hovedofrene planlagt å være jøder.
 
Vyshinsky som minister
Andrei Yanuaryevich Vyshinsky ble utnevnt til ny utenriksminister.
Vyshinsky ble ikke bare minister, men også etterretningsoffiser nummer én - han ledet informasjonskomiteen, som forente all sovjetisk etterretning - det vil si hovedetterretningsavdelingen til generalstaben og den første hovedavdelingen til departementet for statssikkerhet.
Utenlandske diplomater stolte ikke på Vyshinsky; de visste at det var umulig å bli enige om noe med ham, kompromiss ble utelukket. Han prøvde ikke å overbevise sine partnere om behovet for å godta de sovjetiske forslagene.
Den kalde krigen var på sitt høydepunkt. Kanskje antok lederen at perioden med seriøse forhandlinger var over. Ingenting kan oppnås ved forhandlingsbordet. Alt som gjenstår er å demonstrere styrke og overlegenhet. Vyshinsky var ideell for denne rollen.
Han var kanskje den første av de profesjonelle advokatene som viste at du kan klare deg uten bevis i det hele tatt, bare sverge: «avskum, stinkende åssler, gjødsel, en stinkende søppelhaug, skitne hunder, fordømt reptil.»
USAs utenriksminister Dean Acheson, også en advokat, selv om han hadde forskjellige ideer om lov og rettsvitenskap, snakket om sin kollega og partner Vyshinsky på følgende måte: "En født skurk, selv om en underholdende."
Men hvis han ville, kunne Andrei Yanuaryevich være raffinert og elskverdig og veldig hyggelig å snakke med.
Under Vyshinsky ble den organiske svakheten til det sovjetiske diplomatiet verre – mangelen på vanen til å uttrykke ens mening. Molotov hadde fortsatt mot til å gjøre dette noen ganger. Vyshinsky hadde ikke råd til dette. Og det var ingen folk i de nedre etasjene som ønsket å bli kamikazes. Ingen turte å gå utover det som allerede var akseptert, godkjent, akseptert av myndighetene. Dette gjaldt ikke bare utenrikspolitiske skritt, men til og med formuleringer. Et nytt ord ble fryktet som ild. Ovenpå fikk myndighetene den samme tyggegummien.
Sovjetiske diplomater, ledet av Vyshinsky, forsto dårlig hvilke prosesser som fant sted i verden. Moskva regnet fortsatt med intensiveringen av motsetningene mellom de imperialistiske maktene. Frankrike og Italia ble ansett som det svake leddet, for etter krigen var det sterke kommunistpartier der. Vyshinsky rapporterte stadig til Stalin om suksessene til sovjetisk diplomati, som prøvde å skape uenighet mellom Vest-Europa og USA.
Den 8. mars 1949 introduserte Ben-Gurion den nye regjeringen i Israel.
Den 15. mars undertegnet sjefen for Nær- og Midtøsten-avdelingen i Utenriksdepartementet, Bakulin, et sertifikat om den nye sammensetningen av den israelske regjeringen.
Han bemerket at Charette ble født i Kherson, at transportminister David Remez kom til Moskva i 1925 for en landbruksutstilling som en del av den andre delegasjonen av jødiske arbeidere i Palestina, og i mai 1943, på vegne av jødene i Palestina , donerte kjøretøy med medisiner til den sovjetiske hæren.
Golda Meir ble arbeids- og trygdeminister. Dette betydde at hun var i ferd med å forlate Moskva.
Bakulin bemerket i sertifikatet noe som ikke tidligere hadde dukket opp i materialer relatert til Israel:
"Etter utnevnelsen av Golda Meirson til Israels utsending til USSR, informerte kamerat Zarubin oss om at progressive kretser av London-jøder karakteriserer Meyerson som en amerikansk etterretningsagent."
General Vasily Mikhailovich Zarubin før krigen deltok i utryddelsen av polske krigsfanger; under krigen var han bosatt i utenlandsk etterretning i Washington. Etter at han kom tilbake til Moskva, sammen med sin kone, Elizaveta Yulievna Gorskaya, en tidligere venn av Yakov Blumkin, jobbet han på sentralkontoret. Da det statlige sikkerhetsapparatet begynte å bli ryddet for jøder, ble Zarubins kone også sparket, til tross for alle hennes tidligere meritter.
Den 18. mars 1949, ved telegram fra Moskva, informerte Charge d'Affaires of Israel i USSR, Mordechai Namir, direktøren for den østlige avdelingen av det israelske utenriksdepartementet, Sh. Friedman, om kampanjen mot kosmopolitismen som hadde utspilt seg i Moskva:
«Representanter for vestlige land spår begynnelsen på en kurs mot offisiell antisemittisme, og i fremtiden en forverring av Russlands forhold til Israel, og ser tegn på dette i angrep på sionismen. Jeg er ikke tilbøyelig til å følge dette synspunktet ..."
Den 14. april var Golda Meir på avskjedsbesøk til utenriksminister Vyshinsky.
Hun bekreftet at utenlandske militærbaser ikke vil bli opprettet på israelsk territorium og den jødiske staten vil ikke slutte seg til noen allianser rettet mot tredjeland, "spesielt mot USSR, siden vennskap med Sovjetunionen er et av grunnlaget for statens politikk av Israel."
Hun tok igjen opp spørsmålet om å kjøpe sovjetiske våpen og ta imot en gruppe israelske offiserer for trening. Hun husket at militærattachéen, oberst Ratner, snakket med general Antonov om dette.
I innspillingen av samtalen bemerket Vyshinsky at han svarte på denne måten: dette er et "tornete og komplekst spørsmål som kan skape en rekke vanskeligheter."
I et mer detaljert israelsk opptak høres det slik ut.
"På et tidspunkt," husket Golda Meir, "henvendte vi oss gjennom vår militærattaché til hærgeneral Antonov med en forespørsel om levering av visse typer våpen og muligheten til å forbedre faglige kvalifikasjoner for våre offiserer. Materialer om problemet med våpenforsyning ble på en gang overført til Mr. Bakulin. Jeg vil gjerne gjøre deg oppmerksom på dette problemet.
"Når det gjelder militære forsyninger," svarte den sovjetiske ministeren, "er jeg rett og slett ikke klar over hendelser, fordi jeg brukte mye tid på å reise rundt i Europa." Tilsynelatende gjorde våre forsvarsinstitusjoner dette. Jeg skal prøve å finne ut av det. Men det bør være klart for deg at dette er et problem fylt med betydelige vanskeligheter og farer.
Ministeren var i godt humør og spøkte:
"Så snart vi gir deg en pistol, vil de si at de solgte deg en atombombe." Dessuten vil kommentarer begynne angående det "spesielle aspektet" av denne avtalen: de sier at opprettelsen av en allianse mellom Sovjetunionen og Israel er planlagt, siden disse landene er forent av Karl Marx, en sosialist og en jøde, og her en aggressiv allianse oppstår med det formål å ødelegge... Tilbake til militære problemer, vil jeg prøve å finne ut detaljene...
Den 11. mai ble Israel, takket være innsatsen fra Sovjetunionen, tatt opp i FN. Representanten for Polen, som ønsket det nye medlemmet av verdenssamfunnet velkommen, sa betydelig: «Perioden med sentimental interesse for Israels skjebne er over. En periode med samarbeid basert på felles interesser startet. Det jødiske folket, som følger fredens og fremskritts vei, kan stole på Polen, Sovjetunionen og de europeiske folkedemokratiene. Israel vil utvilsomt huske at disse landene var dets sanne venner under kriseperioden da det ble dannet ... "
Israel vant den første krigen.
"Angående spørsmålet om utallige, fra ingensteds, referanser til et visst 'hemmelig våpen fra Israel'," skrev Charles Knox Jr., en rådgiver ved den amerikanske ambassaden i Tel Aviv, til utenriksdepartementet, "Jeg vil gjerne uttrykke min dype overbevisning om at dette våpenet består av tre komponenter, nemlig: 1) besluttsomhet, 2) mot, 3) nødvendighet. Seieren til den israelske hæren, hovedsakelig sammensatt av sivile, over de bedre væpnede og numerisk overlegne arabiske styrkene representerer en seier som ikke alltid kan forklares i form av teknologi eller logikk."
Men den første seieren betydde slett ikke begynnelsen av fred.
"Det er å forvente," skrev CIA-direktør admiral Hillenkoiter til president Truman i juli 1948, "at araberne vil begynne å gi ubegrenset støtte til geriljaens aktiviteter. Arabiske geriljaangrep, politisk ikke-anerkjennelse og økonomiske sanksjoner isolerer Israel fullstendig fra resten av Midtøsten.
Under disse forholdene vil det være en konstant trussel mot dens sikkerhet, økonomien vil bli kvalt, og derfor vil fremtiden i stor grad avhenge av velviljen til noen stater utenfor regionen.»
Den 13. januar 1949, med hjelp av FN-mekler Ralph Bunche, utnevnt av FN, begynte egyptisk-israelske fredssamtaler på øya Rhodos.
Selve forhandlingsprosedyren viste at de arabiske landene ikke aksepterte fremveksten av en jødisk stat. Egyptiske og israelske representanter samlet seg i samme rom, men egypterne la ikke merke til sine partnere og henvendte seg skarpt bare til FN-ansatte.
På Rhodos pågikk forhandlinger med Transjordan. Israelerne forhandlet med Libanon i en grenselandsby, forhandlinger med Syria begynte først 4. april i den nøytrale sonen mellom de to statene.
Den 24. februar signerte Israel en våpenhvileavtale med Egypt; en måned senere, den tjuetredje mars, med Libanon.
To måneder før starten av offisielle forhandlinger, den tjuefire januar, mottok den sovjetiske utsendingen til Libanon og Syria, Daniil Solod, den tidligere ministeren for den libanesiske regjeringen, Joseph Salem, en kristen av religion. Han fortalte konfidensielt den sovjetiske diplomaten:
«Det er mye mer fordelaktig for Libanon om det er en jødisk stat i Palestina, fordi en slik stat automatisk blir en naturlig alliert av det kristne Libanon mot de omkringliggende muslimske statene, som, hvis de gjengjelder jødene, uunngåelig vil begynne å undertrykke libanesiske kristne .
Når det gjelder den nåværende situasjonen i forholdet mellom Libanon og Israel, rapporterte Salem konfidensielt at hans bror, sjefen for den libanesiske generalstaben, oberst Tawfik Salem, allerede har møtt to ganger med den jødiske kommandoen på den palestinske grensen og mottatt betingelser som Israel godtar å inngå en permanent våpenhvile med Libanon.»
3. april startet Israel forhandlinger om våpenhvile med Transjordan, og 30. juni med Syria.
Avtalene definerte en avgrensningslinje og fastslo at denne linjen ikke ble ansett som "politiske eller territorielle grenser." Men USA, England og Frankrike tok på seg rollen som garantister for våpenhvileavtalene og spesielt den territorielle integriteten til signatarstatene innenfor grensene som tilsvarer våpenhvilelinjene.
Fredsforhandlinger var i gang mellom Israel og Transjordan. Arabiske diplomater klaget høsten 1950 over det deprimerende inntrykket som ble gjort på dem av den vennlige atmosfæren som kong Abdullah forsøkte å skape i Jerusalem mellom jøder og jordanere. Arabiske diplomater følte seg bedre da kongen ble drept og Arab League Council forbød forhandlinger med Israel.
FNs sikkerhetsråd bemerket at inngåelsen av våpenhvileavtaler opphever våpenembargoen mot alle land som er involvert i konflikten.
Israel ønsket å opprettholde embargoen og var redd for at våpenkjøp ville presse arabiske land inn i en ny krig. Vestlige land støttet ham ikke. Sovjetunionen avsto lojalt fra å stemme.
Israelerne protesterte forgjeves. Den 25. mai 1950 annonserte England, Frankrike og USA for første gang at de var klare til å vurdere søknader fra arabiske land og Israel om våpenleveranser. Denne uttalelsen var av stor betydning. Arabiske land har kjøpt våpen før. Nå ble vestlige land enige om å selge våpen til Israel.
Israels utenriksminister Sharett, talte i Knesset, sa at FNs beslutning om deling av Palestina var blitt ugyldig som følge av angrepet fra arabiske land på Israel. Charette mente at hvis de arabiske landene ikke anerkjente grensene etablert av det internasjonale samfunnet, så hadde ikke den jødiske staten til hensikt å gjøre det.
Moskva reagerte rolig på denne uttalelsen fra den israelske ministeren. Stalin mente at vinneren i en krig har rett til territoriale oppkjøp og i 1945 utvidet han selv Sovjetunionens grenser.
Den 29. juni 1949 mottok Vyshinsky den nye israelske utsendingen Mordechai Namir, som ga ham kopier av legitimasjonene hans.
"Du er uberettiget beskjeden i å vurdere dine prestasjoner," sa Vyshinsky til den nye utsendingen, "posisjonen din er ganske sterk, og det er ingen grunn til bekymring."
Namir bemerket at han hadde instruksjoner fra sin regjering om å offisielt invitere en representant for Sovjetunionen til å avlegge et vennskapsbesøk til staten Israel.
"Ikke ta dette som innblanding i dine indre anliggender," la Namir til spøkefullt, "men vårt folk og regjeringen ville være spesielt glade for å motta Andrei Andreevich Gromyko som gjest, hvis navn alle skolebarn i Israel kjenner."
Namir visste selvfølgelig ikke at Vyshinsky og Gromyko ikke tålte hverandre og var uenige.
Molotov, mens han var minister, beskyttet Gromyko åpenlyst, og Vyshinsky mislikte like åpent hans raskt voksende unge rival. Da Molotov ble fjernet og Vysjinskij ble utnevnt til minister, kom vanskelige tider for Gromyko.
Selvfølgelig kjente Stalin Andrei Andreevich, og ingenting kunne gjøres med ham uten lederens sanksjon. Men ministeren angrep Gromyko, prøvde å fange ham ut av noe, og klaget til medlemmer av politbyrået over mangelen på politisk modenhet til hans stedfortreder. Så varme ord om Gromyko kunne bare irritere Vyshinsky.
Og i Israel følte de virkelig takknemlighet til Andrei Andreevich. League of Friendly Relations med USSR foreslo til og med å navngi en av gatene i Tel Aviv etter Andrei Gromyko.
Ministeren kunne ikke avslå den offisielle invitasjonen fra den israelske ambassadøren. To uker senere, 14. juli, sendte Vysjinskij et notat til Stalin angående Gromykos invitasjon til Israel.
Ministeren foreslo å avslå invitasjonen, siden «den israelske regjeringen har til hensikt å bruke et slikt besøk til å styrke sin posisjon i videre forhandlinger med USA og England for å få et nytt lån og svekke angelsaksernes press på spørsmål om grenser, arabiske flyktninger og Jerusalem...
I tillegg vil besøket av en sovjetisk representant i Israel forårsake mange forskjellige rykter i utlandet, som USA og England utvilsomt vil prøve å bruke for å styrke sin innflytelse i arabiske land og for å forverre forholdet vårt til dem.»
Lederen støttet Vyshinsky. Gromyko mistet muligheten til å besøke landet, hvis fødsel han i stor grad bidro til.
Den nye israelske utsendingen, Mordechai Namir (Nemirovsky), ble født i Kherson-regionen i åtte hundre og nittisju, ble uteksaminert fra Fakultet for økonomi ved Odessa University og spilte fiolin. Etter tjuefire dro han til Palestina. Hans mor og søster ble igjen i Kherson.
Diplomater spurte som vanlig departementet for statssikkerhet om Namir. Sertifikatet utarbeidet for Vyshinsky sa:
"I følge tilgjengelige data ga ledelsen av Mapam-partiet, da Namir dro til Sovjetunionen, ham instruksjoner om å etablere kontakt med jødiske nasjonalister i Sovjetunionen, gjennom dem å vekke blant jøder i USSR et ønske om å emigrere til staten av Israel.
I følge MGB er det så langt ingen informasjon om Namirs anti-sovjetiske nasjonalistiske handlinger under oppholdet i USSR.»
MAPAM er en forkortelse for Mifleget Poalei Eretz Yisrael – Arbeiderpartiet i Israel.
Den 8. juli overrakte Namir sin legitimasjon til formannen for presidiet til den øverste sovjet i USSR Nikolai Mikhailovich Shvernik. Viseutenriksminister Gromyko var til stede. Namir kablet utenriksminister Charette at "atmosfæren i samtalen var veldig god." Shvernik stilte utsendingen mange spørsmål, Gromyko snakket meget positivt om Israels prestasjoner.
Sovjetisk diplomati fortsatte å utvetydig støtte Israel på verdensscenen.
Den 31. august utarbeidet lederen for Nær- og Midtøsten-avdelingen, Ivan Bakulin, teser til talen til den sovjetiske delegasjonen på den fjerde sesjonen i FNs generalforsamling om spørsmålet om bistand til palestinske flyktninger. Det var ikke et ord til fordømmelse av Israel i tesene.
«Problemet med palestinske flyktninger», heter det i dokumentet fra utenriksdepartementet, «oppstod som et resultat av politikken til visse monopolistiske kretser i England og USA, som forstyrret den fredelige løsningen av det palestinske spørsmålet og skapte forholdene for militær aksjon i Palestina, som brakte alvorlig lidelse for de jødiske og arabiske folkene...
Den sovjetiske delegasjonen mener at en radikal løsning på flyktningproblemet er fredsslutningen mellom de arabiske landene på den ene siden og staten Israel på den andre, samt en rask gjennomføring av beslutningen fra generalforsamlingen. av 29. november 1947 om opprettelsen av en uavhengig arabisk stat på territoriet til den arabiske delen av Palestina ..."
Arabiske ledere overbeviste de palestinske araberne om å forlate israelsk territorium, og lovet å raskt ødelegge jødene – og så ville alle kunne vende tilbake til de frigjorte landene. Tilbake i 1950 sa lederne av den arabiske nasjonalkomiteen i Haifa stolt at det var de som tok ut hele den arabiske befolkningen i byen.
I Moskva var Utenriksdepartementet godt klar over hvorfor arabiske land tok opp spørsmålet om hjemvendte flyktninger, men gjorde ingenting for å hjelpe dem.
Den sovjetiske misjonen i Libanon 14. april 1949 rapporterte til sin veileder, viseutenriksminister Zorin: «De arabiske landene insisterer på at alle arabiske flyktninger skal returneres, ikke fordi det ikke er noe sted å plassere dem i resten av de arabiske landene eller i de arabiske landene. arabisk del av Palestina, men fordi de ønsker å ha en slags femte kolonne på den jødiske statens territorium, som ved en gjenopptakelse av fiendtlighetene i fremtiden vil kunne gi seriøs støtte til den arabiske offensiven. ."
Den 3. september 1949 utarbeidet avdelingen for nær- og Midtøsten-landene i Utenriksdepartementet en omfangsrik rapport - "The Palestinian Question".
Spesielt kalte den definitivt den skyldige i den første arabisk-israelske krigen. Og det var ikke Israel:
"Det er kjent at den arabiske aggresjonen i Palestina ble provosert av britene, som utnyttet arabernes grunnleggende nasjonalistiske ambisjoner og presset dem til krig mot jødene ...
Til tross for all innsats fra de britiske og amerikanske imperialistene, klarte de ikke å forhindre fremveksten og styrkingen av staten Israel, som har blitt en realitet ..."
Den pro-israelske linjen i utenrikspolitikken ble ledsaget av en økning i antisemittisme i landet.
Ansatte i sentralkomiteens apparat, som snakket med representanter for broderlige kommunistpartier, skrøt åpent: "Og kamerat Zhdanov renset ut alle jødene fra sentralkomiteens apparat!"
Stalins antisemittisme var biologisk eller mer presist zoologisk. Det var fortsatt en del jøder igjen i ganske fremtredende stillinger; de ga betydelige bidrag til vitenskap, medisin og kunst. Først og fremst ble de bekjempet som konkurrenter.
Hevet av Stalin til toppen av partiets nomenklatur, følte de analfabeter og onde punkere hat mot alle som var annerledes. Derfor inkluderte både gruppen av "rotløse kosmopolitter" og gruppen av "skadedyrleger" russere. Ikke bare for å skjule kampanjens antisemittiske natur, men også for å bli kvitt dem i det stille.
Under nazistene ble dette kalt kampen mot «hvitt jøde», det vil si mot jøder ikke med blod, men med ånd. I kampen mot «kosmopolittene» dukket det opp en sammensveiset gruppe profesjonelle varslere, vanligvis talentløse mennesker som håpet å gjøre karriere ved å ødelegge kollegene sine.
«Jødehat», skrev den fremragende russiske filosofen Nikolai Aleksandrovich Berdyaev, «er ofte et søk etter en syndebukk. Når folk føler seg ulykkelige og forbinder sine personlige ulykker med historiske ulykker, ser de etter en skyldig som de kan skylde på alle ulykkene. Dette respekterer ikke menneskets natur, men en person føler fred og tilfredshet når den skyldige blir funnet og han kan bli hatet og hevne seg på ham.»
Utrenskningen fant sted over hele landet. Jøder ble utvist fra vitenskap, medisin, høyere utdanningsinstitusjoner, statsapparatet og de væpnede styrkene.
Den 5. oktober 1949 telegraferte den israelske utsendingen Namir utenriksminister Charette:
«Synagogen var fullpakket, tusenvis av mennesker, inkludert mange unge mennesker, sto på gaten. Men i motsetning til i fjor var det ingen som turte å kontakte oss. Bare tusenvis av øyne var festet på oss da vi passerte dit og tilbake; mange ønsket velkommen, men ganske forsiktig...
I år har fiendtligheten mot jøder blitt intensivert. Offentlige tjenestemenn på grasrotnivå karakteriserer jøder som illojale elementer mistenkt for å spionere. Det foretas åpne utlysninger til virksomheter og institusjoner:
- Gå til staten din, til Israel...
Mange frykter at deportasjonene fra Moskva, som har blitt et tilfluktssted for overlevende etter nazistenes utryddelse, snart vil begynne...»
Ti dager senere telegraferte Charette Namira i Moskva:
"Vi må starte en kampanje i den internasjonale jødiske pressen, spesielt i USA, så vel som i den ikke-jødiske pressen om spørsmålet om sovjetisk jødedom, og la all pålitelig informasjon lekke til pressen ..."
Faktisk visste ikke israelerne hva de skulle gjøre. Å tie om den antisemittiske kampanjen i Sovjetunionen er skammelig. Å snakke betyr for det første å miste støtten fra Sovjetunionen, og for det andre å forverre de sovjetiske jødenes situasjon. Det var en håpløs situasjon.
Israelske diplomater som jobbet i Moskva mente at det var både farlig og meningsløst å si fra om antisemittismen til de sovjetiske myndighetene.
Israelsk misjonsrådgiver Arie Levavi uttrykte sin mening til Charett:
«Nå, mer enn noen gang før, vil vår levende forbindelse med sovjetjødedommen av sovjeterne bli oppfattet som et slag mot grunnlaget for deres ideologiske politikk, som en ekstremt farlig sprekk i muren av isolasjon de har bygget... Dette refererer til fare for spionasje og fremveksten av en "femte kolonne"...
Offentlige taler vil absolutt ikke forbedre situasjonen til sovjetiske jøder, men de kan forverre forholdet mellom Israel og Sovjet.»
Arie Levavi ble født i Vilna, så han snakket russisk. Han studerte i Tyskland ved Universitetet i Heidelberg, men på grunn av nazistene dro han til Palestina. Under andre verdenskrig kjempet han i den britiske hæren. I 1948 kom han til Moskva som konsul.
Men israelske diplomater ba bare om taushet på sin egen regjering. De kunne ikke påvirke offentligheten og pressen. Israel dukket umiddelbart opp som en demokratisk stat. Friheten til private aviser og radiostasjoner ble begrenset kun av militær sensur – på et snevert spekter av saker. Alt annet – landets innenriks- og utenrikspolitikk, politikernes personligheter, inkludert regjeringssjefen – kunne diskuteres, kritiseres og latterliggjøres.
Israelske politikere og journalister var ikke stille når de fikk vite om hva som skjedde i Sovjetunionen.
Da de leste disse talene, ble sovjetiske diplomater og sovjetiske ledere sinte. De nektet rett og slett å forstå at mediefrihet var mulig.
Den 7. desember 1949 sendte den sovjetiske utsendingen til Israel Ershov viseutenriksminister Anatoly Iosifovich Lavrentyev et sertifikat "Anti-sovjetisk propaganda i israelsk presse":
"Sertifikatet angir hovedmetodene og retningene for anti-sovjetisk propaganda i israelsk presse og samler inn omfattende materiale for perioden fra mai til november i år, som viser at Israels reaksjonære presse driver systematisk anti-sovjetisk propaganda.
På grunn av det faktum at det ennå ikke har vært en skikkelig reaksjon fra vår side verken diplomatisk eller gjennom vår presse, intensiveres anti-sovjetisk propaganda i israelsk presse i økende tempo og overskrider grensene som observeres i eksistensen av normale diplomatiske forbindelser. ”
Misnøye med Israel oppsto også av andre grunner.
Den 5. desember 1949 sa utenriksminister Charette bestemt: «Israels utenrikspolitikk er en allianseløs politikk. Israel vil ikke alliere seg med noen av partene som er involvert i den kalde krigen ..."
I virkeligheten befant Israel seg i økende grad i samme leir med vestlige land, snarere enn med sosialistiske. I Moskva forårsaket dette irritasjon: vi skapte deg, men du støtter oss ikke!
FN gir diplomater fra forskjellige land en unik mulighet til å komme til enighet og komme til et kompromiss, ubemerket av publikum, bak lukkede dører, gjennom lange konsultasjoner og samtaler. Men i de dager regnet de ikke med kompromisser. Sovjetiske diplomater gjorde FN til en plattform for sammenstøt, konfrontasjoner og overgrep: det var ikke nødvendig å bli enige, men å misbruke.
Den 13. desember rapporterte rådgiveren for den israelske faste misjonen til FN, Gideon Raphael, til utenriksminister Moshe Sharett om et møte med Semyon Tsarapkin, som var utnevnt til assisterende sovjetisk faste representant i FN.
Tsarapkin kom med alvorlige påstander mot Israel: «Dine taler på generalforsamlingens sesjon beviser at du tydelig lener deg mot USAs side. Du motsatte deg ikke entydig amerikanerne i noen sak, og i mange spørsmål som var viktige for Sovjetunionen, stemte du mot den sovjetiske posisjonen.»
Semyon Tsarapkin husket avstemningen om utkastet til resolusjon som fordømte Englands og USAs forberedelse av en ny verdenskrig. Han understreket at fra sovjetisk synspunkt var dette forslaget det viktigste på sesjonens agenda. Den israelske delegasjonen stemte ikke bare imot, men sluttet seg også til det angelsaksiske utkastet til resolusjon...
Holdningene til Israel ble raskt dårligere.
Den 22. mars 1950 sendte viseutenriksminister V. Zorin et notat til sekretæren for CPSUs sentralkomité M.A. Suslov:
"I tillegg til sertifikatet om sionisme, satt sammen basert på materialet fra informasjonskomiteen og sendt til deg 21. mars, sender jeg to kopier av et sertifikat om dette spørsmålet, utarbeidet av departementet for nære og midtøsten i USSR Ministry of Foreign Affairs, som inneholder taler av lederne av sionismen, som karakteriserer deres holdning til Sovjetunionen og landets folks demokrati.
Dette sertifikatet inneholder også fakta om aktiviteter som er fiendtlige mot Sovjetunionen og landene med folkedemokrati, hovedsakelig av representanter for staten Israel i den siste perioden...”
Våren '46 overførte Stalin den unge og voksende partiarbeideren Suslov til Moskva. Han ble inkludert i sentralkomiteens organisasjonsbyrå og godkjent som leder av utenrikspolitisk avdeling. Navnet på avdelingen stemte ikke overens med dens reelle oppgaver. Mikhail Andreevichs ansvar var å overvåke handlingene til utenlandske kommunistpartier; penger ble sendt til kommunistpartiene gjennom ham.
Suslov fikk også i oppdrag å føre tilsyn med arbeidet til den jødiske antifascistkomiteen, noe som tydeligvis ikke gjorde ham lykkelig. Mikhail Andreevich følte: komiteen som ble opprettet under krigen for å bekjempe nazismen var ikke bare nødvendig, men irriterte også Stalin. Suslov foreslo umiddelbart å stenge komiteen. Men dette forslaget ble ikke akseptert på det tidspunktet. Mikhail Andreevich forhastet ting.
Suslov gjorde en karriere ut av etterkrigstidens ideologiske kampanjer som var involvert i antisemittisme. Suslov skrev notater om "forurensning" av forskjellige institusjoner av jøder, og rapporterte til Stalin og Zhdanov at i mange kulturelle og vitenskapelige institusjoner "hadde begeistring og servitighet overfor fremmede land og utlendinger slått rot, årvåkenhet og en følelse av sovjetisk patriotisme hadde gått tapt ."
Da Molotov, Vyshinsky og Gromyko, under ledelse av lederen, valgte argumenter til fordel for opprettelsen av en jødisk stat, i mai 1947, presenterte Suslov politbyråmedlem Zhdanov, som var ansvarlig for ideologi, med et notat om " clogging» av All-Union Society for Cultural Relations with Foreign Countries (VOKS) av jøder. Samtidig avslørte han «store politiske feil» i arbeidet til VOKS.
Suslov og hans underordnede fra Agitprop utarbeidet et utkast til hemmelig resolusjon fra Politbyrået datert 21. juni 1950, «Om tiltak for å eliminere mangler ved utvelgelse og opplæring av personell i forbindelse med store feil oppdaget i arbeidet med personell i Automobildepartementet og Traktorindustrien."
Alle sovjetiske avdelinger ble instruert om å årlig sende inn rapporter om sitt personellarbeid til sentralkomiteens apparat med en obligatorisk angivelse av nasjonaliteten til de ansvarlige ansatte. Selv de som var langt fra politikk ble raskt klart at sentralkomiteen kun var interessert i antall jøder og at en god rapport var den som vitnet om å kvitte seg med jødiske arbeidere i noen merkbare stillinger.
Sentralkomiteens apparat begynte å sette sammen spesielle tabeller for ledelsen, som viste hvor raskt antallet jøder i lederkadrene til fagforeningen og de republikanske avdelingene gikk raskt ned.
Ved det femtiandre året var det ikke lenger en eneste jøde igjen - den første sekretæren for den regionale komiteen, den regionale komiteen eller sekretæren for sentralkomiteen i den nasjonale republikken. Snart ble hele partiapparatet fullstendig renset for jøder (for flere detaljer, se G.V. Kostyrchenkos bok "Stalins hemmelige politikk").
Agitprop-apparatet under ledelse av Suslov begynte å rense media for jøder, og metodisk sjekket det ene redaksjonskontoret etter det andre. Sjefredaktøren, som ble anklaget for nedlatende jøder, mistet også stillingen. Deretter ble det planlagt en utrenskning av kreative fagforeninger, kulturinstitusjoner, utdanningsinstitusjoner og vitenskapelige institusjoner.
Lederen for vitenskapsavdelingen til sentralkomiteen, Yuri Andreevich Zhdanov (sønnen til et medlem av politbyrået), ga Suslov et notat om "tilstopping" av personell i de viktigste vitenskapelige instituttene:
"I en rekke institutter ved Vitenskapsakademiet er det et partisk utvalg av personell basert på nasjonalitet ...
Blant teoretiske fysikere og fysikalske kjemikere har det dannet seg en monopolgruppe - L.D. Landau, M.A. Leontovich, A.N. Frumkin, Ya.I. Frenkel, V.L. Ginzburg, E.M. Livshits, G.A. Grinberg, I.M. Frank, A.S. Kompaneets, N.S. Meiman og andre. Alle teoretiske avdelinger ved fysiske og fysisk-kjemiske institutter er bemannet av tilhengere av denne gruppen, representanter for jødisk nasjonalitet.»
Zhdanov Jr.s liste inkluderte fremragende forskere, fremtidige nobelprisvinnere. Etter å ha vært uten dem, ble den sovjetiske vitenskapen utarmet. Tjenestemennene brydde seg ikke. Sentralkomiteen utarbeidet umiddelbart en tabell over jøder – akademikere, tilsvarende medlemmer, leger og vitenskapskandidater – og bestemte at antallet skulle reduseres.
Lederen for atomprosjektet, professor Igor Vasilyevich Kurchatov, grep inn. Han forklarte tydelig til Beria at uten disse menneskene kunne en atombombe ikke opprettes. Lavrenty Pavlovich henvendte seg til Stalin, og fysikerne ble alene. Men bare fysikere.
Det israelske oppdraget informerte sin regjering om den antisemittiske kampanjen i Sovjetunionen, eller rettere sagt, om hva som var på overflaten.
Den 8. mars 1950 skrev utenriksminister Charette til utsending Namir i Moskva:
«Vi er maktesløse i møte med denne katastrofen.
Akkurat i disse dager ble vi dessuten tildelt en stor befrielse for et annet jødisk samfunn, som også virket dømt til fullstendig utryddelse og skalv hjelpeløst i grepet av et undertrykkende regime: Jeg mener naturligvis beslutningen fra de irakiske myndighetene om å la jøder dra til Israel.
Denne uventede hendelsen ble oppnådd takket være vår utrettelige innsats.
I Irak, et land med uvitende fanatisme og brutalt tyranni, var vi i stand til å skape innflytelsespunkter, opprettholde live kommunikasjon, handle og påvirke. I Sovjetunionen kan vi bare observere og registrere hendelser, og selv da bare på en svært ufullstendig måte ..."
Og den sovjetiske misjonen i Israel rapporterte til Moskva:
"Israels utenrikspolitikk, som blir et instrument for den anglo-amerikanske blokken, fører staten Israel til tap av sin uavhengighet, som ble oppnådd for bare halvannet år siden med støtte fra Sovjetunionen ...
Politikken til den nåværende israelske regjeringen overfor USSR og folkedemokratier er en uoppriktig, unnvikende og uvennlig politikk..."
Den 25. mars 1950 dukket det opp en artikkel av en ung ansatt i utenriksavdelingen, Oleg Prudkov, i Literary Gazette med direkte anklager mot Israels statsminister Sharett, som ble kalt en "bakvasker" i artikkelen.
Charette inviterte utsending Ershov til sitt sted og uttrykte sin indignasjon over artikkelen. Ershov, som avbrøt ministeren, "bemerket at han ikke hadde til hensikt å gå inn i en diskusjon om denne artikkelen, siden Literaturnaya Gazeta ikke er et organ for den sovjetiske regjeringen." Ershov forsto selvfølgelig at nettopp av denne grunn ble Literaturnaya Gazeta valgt for slik publisering...
Sovjetiske diplomater i Tel Aviv inntok stadig mer anti-israelske posisjoner. Den trettiende april, femtien, telegraferte utsendingen til Israel Ershov til Moskva:
«Jeg anser det som upassende å sende et hilsenstelegram på vegne av kamerat Shvernik i år i anledning uavhengighetsdagen. Staten Israel, som fikk uavhengighet for tre år siden, har stort sett mistet den ved å slutte seg til den imperialistiske leiren til USA og England...
Holdningen til USSR ble fiendtlig. Anti-sovjetisk propaganda utføres systematisk og får en stadig større skala.»
Sovjetiske diplomater i andre deler av verden var fortsatt ganske vennlige mot den jødiske staten.
Den 9. juni 1950 mottok den sovjetiske representanten til FN, Yakov Aleksandrovich Malik, sin israelske kollega Abba Eban, som også ble ambassadør i USA. Rådgiver for den israelske delegasjonen Gideon Rafael var også til stede.
"Samtalen varte i mer enn en time," skrev Abba Eban, "men selv etter så lang tid var det ikke lett for oss å overtale Mr. Malik om at tiden var inne for å skilles. Siden sovjetiske representanter strengt tatt boikotter FN-byråer, er de fri fra byrden av pågående arbeid i ulike internasjonale komiteer og kommisjoner og har mulighet til å ha lange og grundige samtaler med sine gjester.
Dessuten, i det sovjetiske representasjonskontoret, som befant seg i selvisolasjon, er det en følelse av en viss isolasjon fra det virkelige liv, derav tørsten etter all informasjon fra utsiden. Dette ønsket om å absorbere alle inntrykk og vurderinger fra alle mulige kilder er spesielt tydelig i forhold til oss, siden det ser ut til at vi ifølge de sovjetiske representantene har så omfattende forbindelser i USA at vi kan komme til røttene til åpenlyst og skjult politikk.
Faktum er at Sovjetunionen var i direkte konfrontasjon med FN. I 1950 blokkerte sovjetiske representanter gjenvalget av nordmannen Trygve Lie til stillingen som generalsekretær.
Utenriksminister Vyshinsky ankom New York og snakket uten stans. Han var en sterk taler, det innrømmet alle. Det fantes ingen slike Zlatouster blant vestlige diplomater. Men nordmannen ble likevel valgt til generalsekretær. Sovjetiske representanter ignorerte ham.
Yakov Malik, ikke uten glede, fortalte sin yngre kollega Viktor Israelyan at da han møtte Trygve Lie i FN-bygningen på den tiden, spurte han høyt:
— Hvorfor slipper sikkerheten uvedkommende inn i FNs lokaler?
I oktober 1950 ble den israelske utsendingen Namir tilbakekalt til sitt hjemland og gjort til generalsekretær for Histadrut (fagforeninger). Han kom til Gromyko for å si farvel. Andrey Andreevich var ekstremt snill:
"Du føler deg bra fordi du kommer hjem, men vi er triste fordi du forlater oss."
På en mottakelse ved den tsjekkoslovakiske ambassaden snakket Namir med Gromyko og kona Lydia Dmitrievna, som hadde stor innflytelse på mannen hennes. "Sistnevnte ga for det meste komplimenter og angrer på min avgang," telegraferte Namir til departementet. "Det var umulig å oppfatte disse enkle og inderlige ordene, uttalt med spesiell russisk varme, uten en skygge av diplomatisk etikette, uten følelser."
Den 4. oktober ba det israelske utenriksdepartementet behørig om utnevnelsen av den israelske utdannings- og kulturministeren Shneur Zalman Shazar (Rubashov) som utsending til Sovjetunionen. Det første dokumentet han signerte da han ble minister, var et dekret om universell og gratis utdanning i Israel.
Sovjetiske diplomater kontaktet departementet for statssikkerhet. Derfra kom et svar signert av den første viseministeren for statssikkerhet, generalløytnant Sergei Ivanovich Ogoltsov (han ledet drapet på Solomon Mikhoels i Minsk).
MGB-sertifikatet uttalte at Shazar hadde en "uvennlig holdning" til Sovjetunionen, og også at hans bror, en sovjetisk statsborger, nylig hadde blitt dømt til ti år "for anti-sovjetisk nasjonalistiske aktiviteter."
De rapporterte til Stalin. Lederen beordret et svar til israelerne om at "det ble møtt vanskeligheter" angående utsendingens kandidatur. Shazar kom ikke til Moskva. I seksti-tre ble han president i Israel.
Shmuel Elyashiv kom til Moskva som utsending. Fra 1945 var han medlem av Histadruts eksekutivkomité. Etter opprettelsen av Israel ble han direktør for den østeuropeiske avdelingen i det israelske utenriksdepartementet, og i 1950 ble han sendt som utsending til Tsjekkoslovakia og Ungarn.
Den 31. august 1951 besøkte Elyashiv viseutenriksminister Alexander Efremovich Bogomolov, som ble uteksaminert fra Higher Military Pedagogical School og underviste ved Chemical Advanced Courses for Red Army Commanders og ledet avdelingen for dialektisk materialisme ved All-Union Institute of lærindustrien oppkalt etter L.M. Kaganovich.
Fra instituttet ble Bogomolov tatt inn i sentralkomiteens apparat, og i 1939 ble han overført til People's Commissariat of Foreign Affairs som generalsekretær. Under krigen var Bogomolov ambassadør i London for emigrantregjeringene som hadde funnet tilflukt i England, og etter krigen var han ambassadør i Frankrike. I 1950 ble han utnevnt til viseminister. Han foretrakk å lytte mer enn å snakke.
Den israelske diplomaten ba Alexander Bogomolov støtte Israels appell til Sikkerhetsrådet angående Egypts avslag på å tillate skip som frakter last for Israel gjennom Suez-kanalen. "Det var ingen sak," husket Elyashiv, "for den sovjetiske delegasjonen til FN å stemme mot Israel. Vi forventer at posisjonen til den sovjetiske regjeringen denne gangen ikke vil endre seg.»
I 1951, i korrespondansen fra sovjetiske ambassader med Moskva, dukket det opp for første gang forslag om å støtte arabiske land mot amerikansk imperialisme. Allerede da vakte Syria spesiell sympati som den mest anti-amerikanske staten.
Den 4. oktober kablet Shmuel Elyashiv det israelske utenriksdepartementet:
«Til før det jødiske nyttår og på to helligdager besøkte vi synagogen. Som alltid er det tusenvis av tilbedere i en stor folkemengde, mange av dem er unge.
Det er en atmosfære av spenning rundt oss, frykt for å nærme oss, individuelle forsøk på å utveksle kommentarer. To av dem klarte å gi oss notater med viktig informasjon om jødenes situasjon. Spioner inne i synagogen overvåket hver eneste bevegelse.»
Men Yakov Malik, mens han var representant i FN, opprettholdt villig personlige relasjoner med israelske kolleger, og Andrei Vyshinsky tillot seg å snakke vennlig med israelske diplomater.
Den 6. januar 1952, ved den sovjetiske ambassaden i Paris, tok utenriksminister Vyshinsky imot sin israelske kollega Moshe Sharett.
Charette ble født i Russland. Han ble brakt til Palestina i en alder av tretten. Han studerte i Istanbul og tjenestegjorde som løytnant i den tyrkiske hæren under første verdenskrig. Han var arrangør av det jødiske politiet, som motarbeidet de jødiske pogromene i Palestina.
Charette snakket arabisk flytende, kjente arabisk kultur og forsto arabere. Hans forståelse av forviklingene i østlig diplomati hjalp ham å snakke med Vyshinsky. Samtidig var ministeren en sjelden pedant, han husket alt og forsvarte under forhandlingene hvert standpunkt til det siste.
De to ministrene snakket lenge, Charette kompilerte en detaljert rapport.
Israeleren begynte med den viktigste saken for ham og den mest ubehagelige for den sovjetiske diplomaten.
"Med Mr. Vyshinskys tillatelse vil jeg avklare et problem som allerede har blitt tatt opp i våre samtaler, og jeg håper at jeg ikke vil misbruke tålmodigheten din." Spørsmålet er enkelt: vil tiden komme da sovjetiske jøder vil kunne komme til Israel?
Andrei Yanuaryevich ønsket å svare umiddelbart, men da han så at Charette ikke var ferdig ennå, tok han et ark og en blyant og begynte å skrive ned.
"Sovjetunionen er det eneste landet hvorfra det ikke er noen jødiske repatrierte til Israel," fortsatte Charette. – Dette er veldig deprimerende og bekymringsfullt for oss. Vi kan ikke forsone oss med dagens situasjon. Skjebnen til det jødiske folk er forskjellig fra skjebnen til alle andre folkeslag. Alle folkeslag bor på sitt eget land. Jødene ble fordrevet fra landet sitt og spredt over hele verden. Nasjonal frigjøring for dem må begynne med å vende tilbake til hjemlandet. Vi forstår ikke hvorfor Sovjetunionen skulle legge hindringer for jødenes historiske vei?
Vyshinsky ristet på hodet, så strengt på Charette og sa at det kan være forskjellige synspunkter angående folkets historiske vei.
"Vi er ikke i tvil i hvilken retning moderne jødisk historie beveger seg," innvendte Charette. «Vi var støv spredt over jordens overflate, men vi klarte å komme sammen. Sovjetunionen hjalp oss med å bli en stat. Denne hjelpen vil aldri bli slettet fra nettbrettene i vår historie. Men med oppnåelsen av uavhengighet er dannelsen vår ikke fullført. Men bare sovjetiske jøder deltar ikke i denne prosessen. Nylig hadde vår utsending i Moskva muligheten til å diskutere med Mr. Vyshinsky spørsmålet om hjemsendelse av nære slektninger, det vil si utstedelse av visum for å reise til Israel til borgere av Sovjetunionen hvis familiemedlemmer bor i vårt land. Kan vi håpe at det blir funnet en løsning, i det minste i denne delen vil isolasjonen av sovjetiske jøder fra Israel bli overvunnet?
Vyshinsky begynte å svare og så på notatene fra tid til annen. Det var knapt behersket irritasjon i stemmen hans. Så brast det ut.
"Sovjetunionen sto på Israels side i de vanskeligste øyeblikkene," husket Andrei Januarjevitsj. «Jeg vil gjerne ta feil, men jeg har inntrykk av at vanskelige øyeblikk venter Israel i fremtiden. I hvert slikt tilfelle kan han stole på støtte fra Sovjetunionen. Hvordan oppfører Israel seg mot Sovjetunionen? I hvilke tilfeller hjelper han Sovjetunionen? Tross alt, i mellomstatlige forhold er det ikke vanlig å be om hjelp uten å gjengjelde. Jeg sitter og ser på deg i denne økten, og hva ser jeg? Du hjelper ikke bare ikke, men inntar til og med en uvennlig posisjon overfor Sovjetunionen. Jeg vet at det ikke er lett for deg å komme i konflikt med USA. Du er avhengig av amerikanerne økonomisk, og jeg forstår vanskelighetene i situasjonen din. Men kunne du ikke i det minste avstå fra å stemme? Din støtte til den amerikanske posisjonen opprørte meg og mine kamerater dypt. Vi bryr oss ikke om hvordan Costa Rica eller Honduras stemmer, men Israel?! Vi er overbevist om at Israel har gått til konsekvent støtte til fiendene til Sovjetunionen.
Charette avbrøt Vyshinsky:
«Du er godt klar over hvordan vi stemte for Hviterussland sitt kandidatur til sikkerhetsrådet, i strid med USAs posisjon.
Denne bemerkningen forårsaket et nytt indignasjonsutbrudd.
"Ved å stemme for Hviterussland, oppfylte Israel sin plikt først og fremst overfor seg selv, og ikke overfor Sovjetunionen," sa Vyshinsky. «Det var et spørsmål om å observere et grunnleggende prinsipp som ble brutt av amerikanerne. Hvordan kan Israel noen gang stole på vennskapet til en makt som USA? Amerikanerne vil hjelpe bare så lenge Israel kan brukes. USA handler alltid bare i sine egne egoistiske interesser. Deres beregninger vil endre seg, og disse ranerne vil ikke nøle med å bare kvele Israel. Og i en slik situasjon kommer israelerne fortsatt for å be om hjelp fra Sovjetunionen?! Israel har ingen rett til slik hjelp! Hvis dette var en offisiell samtale, ville jeg ha avsluttet den her, og begrenset meg til bemerkningen om at siden du ikke forstår essensen av sovjetisk politikk, er jeg ikke forpliktet til å gi deg en forklaring. Men dette er ikke bare en offisiell samtale, men en samtale med Charette, som jeg alltid har hatt følelser av personlig sympati og respekt for. Jeg er klar til å forklare situasjonen for deg.
Din utsending diskuterte med meg problemet med familiegjenforening. Men i løpet av det siste året var jeg syk (hjertesykdom) i seks måneder og kunne ikke gjøre forretninger. Og selv nå må vi ta vare på oss selv. Men når jeg kommer tilbake fra Paris, vil jeg ta opp disse sakene. Enten vi snakker om eldre som har barn i Israel, eller unge som har foreldre i Israel, er det ingen grunn til å få folk til å lide unødvendig. Men i dette tilfellet reises problemet annerledes, når det gjelder emigrasjon.
Den israelske diplomaten som tok opp samtalen bemerket at Vyshinsky uttalte dette ordet med en ukrainsk aksent med en frikativ "r".
«Det er ingenting å snakke om emigrasjon,» brøt Vyshinsky. — Det politiske systemet i Sovjetunionen tillater ikke dette. Dessuten eksisterer ikke problemet i denne forbindelse. Sovjetiske jøder bør ikke forveksles med jøder i andre land. Jeg har selv mange jødiske venner, og ingen av dem tenker på å emigrere til Israel eller noe annet land. Og dette er ikke overraskende. Jøder i Sovjetunionen nyter fullstendig likestilling. De inntar viktige posisjoner på alle områder av livet. Det er nok å nevne Lazar Kaganovich, en av de mest kjente og kjære skikkelsene i Sovjetunionen.
Da Andrei Yanuaryevich avsluttet talen sin, sa Charette umiddelbart:
"Jeg setter stor pris på personlig tillit fra din side, og jeg vil også snakke med all oppriktighet."
Etter å ha snakket, slappet Vyshinsky av og kom tilbake til godt humør. Så han avbrøt Charette ved å bemerke:
- Ingen ytterligere omstendigheter kan endre min personlige holdning til deg. For noen minutter siden mistet jeg humøret litt, noe jeg virkelig angrer på. Glem det.
«Jeg forstår utmerket godt hva du ville forklare meg, og for min del ber jeg om tillatelse til å komme med noen kommentarer,» sa Charette lavt. — Å stemme på Hviterussland var selvfølgelig vår plikt i forhold til prinsippene vi forholder oss til. Men faktum er at det har betydelig skadet vårt forhold til USA. Og gitt vår fullstendige økonomiske avhengighet av amerikansk bistand - forresten, jeg var glad for å høre at du forstår behovet for denne hjelpen - en slik avgjørelse var selvfølgelig ikke lett for oss. Jeg vet ikke om du forstår hvor mye vår nasjonsbygging er avhengig av hjelp fra USA. Ved å bruke bare lokale ressurser, er det ingen måte vi kan skape en økonomi som kan ta imot hundretusener av repatrierte som allerede har ankommet og hundretusener av de som fortsatt vil ankomme. Den eneste kilden til utenlandsk bistand er Amerika: ikke bare amerikanske jøder, men også USAs administrasjon.
"Jeg forstår din tilnærming," sa Vyshinsky, "men for å være ærlig deler jeg den ikke." Dette er imidlertid min personlige mening, og vi kan snakke om det ikke som representanter for staten, men som to tidligere studenter ved samme universitet. Jeg tror personlig at veien du har valgt ikke fører til uavhengighet, men til økonomisk og politisk slaveri.
"Hvis vi, av frykt for å bli "til slaver," nekter amerikansk hjelp," innvendte Charette, "snart vil vi ganske enkelt ikke eksistere." Og dette er ikke et spørsmål om økonomisk bistand alene. Vi trenger mange våpen. Vi er omringet av fiender på alle kanter. Men med alt vårt behov for utenlandsk bistand, er vi fast bestemt på å ikke bistå i noen aggressive ordninger mot Sovjetunionen. Vi vet at den sovjetiske pressen stadig publiserer fiksjon om amerikanske baser som angivelig bygges i vårt land, om hvordan vi er et verktøy i USAs hender for å nå mørke mål, men disse publikasjonene har ingen grunnlag.
"Vi har aldri sagt det om deg," bemerket Vyshinsky.
«Ikke desto mindre publiserer den sovjetiske pressen stadig slik informasjon.
Vyshinsky forble taus.
"Vi er interessert i å opprettholde balansen i vår internasjonale posisjon, men Sovjetunionen hjelper oss ikke," sa Charette fra den andre siden. — Våre forbindelser med amerikanske jøder utvides stadig, men det er ingen kontakter med sovjetiske jøder. Som et resultat viser det seg at fordelen i denne forbindelse er på amerikansk side.
Vyshinsky reagerte voldsomt på disse ordene:
Hvordan forstår ikke Israel at Amerika fremmer disse båndene kun for sin egen fordel? Amerikanske jøder som kommer til Israel er instrumenter for å gjennomføre Washingtons planer!
— Jeg mente ikke amerikanske jøder som repatrierer til Israel, det er veldig få av dem. Vi snakker om amerikanske jøder som besøker Israel. Og vi kan besøke dem.
"Det er en annen sak," vristet Vyshinsky behendig ut. – Dette er turisme. Faktisk lider turismen i Sovjetunionen av mangel på midler; staten er opptatt med gjenoppbygging etter krigen og har ikke gratis penger til utvikling av turisme. Men tiden vil gå og situasjonen vil endre seg.
Charette skjønte at samtalen hadde kommet til en blindvei. Han klarte ikke å avansere et eneste skritt.
— For å prikke alle i-ene og klargjøre vår holdning til dette spørsmålet, vil vi gjerne møte Stalin en dag.
"Kamerat Stalin forstår dette problemet veldig godt," sa Vyshinsky og avfeide antagelsen om at lederen kanskje ikke visste noe.
Charette prøvde likevel å si farvel nok en gang om jødisk emigrasjon:
— Det er klart for oss at mange sovjetiske jøder anser seg som kjøtt og blod av det sovjetiske systemet og ikke engang tenker på å forlate Sovjetunionen. Men kanskje er det mange som ville valgt repatriering til Israel hvis de fikk en slik mulighet.
Vyshinsky gjentok igjen:
– Ingen uttrykker et slikt ønske.
"Det er fordi det ikke er mulig," minnet Charette.
«Ingen søker om visum,» sa Vyshinsky rolig, «og vi vet ikke om noen som ønsker å reise.» Ønsket om å forlate Sovjetunionen kan ikke oppstå i det hele tatt, fordi jødene er en del av det sovjetiske samfunnet. Hvis du kom og så, ville du se selv.
Vyshinsky sa dette for ordens skyld. Men Charette tok ham på ordet:
— Generelt sett vil jeg be om tillatelse til å komme til Sovjetunionen.
Vyshinsky ble flau, skjønte at han hadde sagt noe unødvendig, men han korrigerte seg umiddelbart og sa:
- Jeg er alltid glad for å se deg.
Dette kunne ikke betraktes som en offisiell invitasjon. Men ministrene skiltes ganske minnelig.
Den israelske misjonen i Moskva mottok også et opptak av samtalen.
Den 1. februar uttrykte den israelske utsendingen til Sovjetunionen, Elyashiv, ærlig sin mening til Shertok:
"Jeg leste nøye innholdet i samtalen din med Vyshinsky ...
Det virker for meg som det var en feil fra din side å gå på dette møtet ikke alene. Vyshinsky kom alene, noe som slett ikke var i deres skikk. Det vil si at han var klar for en gratis samtale med deg, og kanskje selve utseendet til en fremmed, hvis deltakelse i samtalen var uklar for ham, gjorde ham enda mer irritert og ga samtidig et publikum for en offentlig tale.
Det er vanskelig for meg å se for meg at Vyshinsky mister besinnelsen når dere sitter overfor hverandre uten nysgjerrige øyne...»
Elyashiv skrev at han var flau over oppførselen til den israelske delegasjonen i FNs generalforsamling. Han mente at "det har vært en alvorlig avvik fra linjen med ikke-tilknytning."
Utsendingen i Moskva argumenterte til sin minister:
«Hvis vi seriøst forventer å motta noe fra Sovjetunionen når det gjelder repatriering, og hvis problemet med sovjetiske jøder virkelig er så viktig for oss, må vi ta hensyn til interessene til partiet som løsningen på dette problemet avhenger av.
Vi må ikke glemme at vi ber om en løsning som strider mot hele virkeligheten her. Det motsier fundamentalt hele den rigide praksisen med hermetisk lukkede grenser. Vi har ikke den minste grunn til å håpe at de vil gå imot sine egne ideer hvis vi for vår del ser i deres øyne som en integrert del av leiren som er fiendtlig mot dem...
Til slutt, selv på denne sesjonen, på tross av all deres flørting med araberne, tok ikke russerne grep mot oss, og i vår sak stemte de ikke med de arabiske landene...
Jeg kommer til en entydig konklusjon: Sovjet-jøder er uendelig følsomme for alt som angår vår politikk, de er egentlig veldig redde for at Israel skal havne i samme leir med fiendene til hjemlandet. Disse menneskene er ikke mindre hengivne til hjemlandet enn jøder i andre land er til deres...
De ber ganske enkelt om at Israel ikke fremstår som en fiende i Sovjetunionens øyne, de er redde for hver eneste bevegelse, hver stemme, de lider dobbelt og tredobles hver gang de ser en artikkel eller notis i avisen om noen av våre uvennlige handlinger...
Her kan man selvsagt svare slik: Diaspora-jødedommen er ikke ansvarlig for israelsk politikk, og Israel bestemmer sin politikk i samsvar med sine behov og interesser. Men en slik formulering av spørsmålet, selv når det brukes andre steder, smaker dogmatisme, og når det brukes til landet der jeg er, er det rett og slett skilt fra livet. Helt andre emosjonelle og rasjonelle kategorier opererer her enn noe annet sted ..."
Den 23. februar 1952 sendte første viseutenriksminister i USSR Gromyko et notat til lederen:
«Til kamerat Stalin I.V.
Den 8. desember 1951 ga Israels utsending til Sovjetunionen, Elyashiv, på vegne av sin regjering, en uttalelse til USSRs utenriksdepartement der... den israelske regjeringen tok opp spørsmålet om å tillate jøder å forlate USSR for den sovjetiske regjeringen. for Israel...
Tatt i betraktning at den israelske regjeringen gjentatte ganger har reist spørsmålet om avreise av jøder fra Sovjetunionen til Israel i ulike former, anser USSRs utenriksdepartement det hensiktsmessig å instruere USSR-utsendingen til Israel, kamerat Ershov, om å gi et svar på innholdet i denne saken til den israelske utenriksministeren Sharett.
I dette svaret må kamerat Ershov indikere at formuleringen av dette spørsmålet i uttalelsen fra den israelske regjeringen av 8. desember 1951 i hovedsak er en innblanding i USSRs indre anliggender, og også forklare den eksisterende prosedyren i USSR, vanlig for alle sovjetiske borgere, for å forlate USSR, etablert gjeldende lovgivning.
Kamerat Ershov burde gi dette svaret til Charette under hans neste besøk til det israelske utenriksdepartementet i forbindelse med en annen sak...»
Vyshinsky holdt løftet. Etter en samtale med Charette instruerte han faktisk sin assistent Boris Podtserob om å finne ut hva som skjedde med familiegjenforening.
april presenterte lederne for den konsulære avdelingen og avdelingen for nær- og Midtøsten-landene minister Vyshinsky et utkast til sertifikat utarbeidet for visestatsminister Molotov "Ved avreise av USSR-borgere til Israel for permanent opphold":
"I henhold til instruksjonene om ikke å forstyrre avreise av USSR-jødiske borgere til Israel for permanent opphold, rapporterer jeg følgende.
1. I følge Hovedpolitidirektoratet sendte borgere av USSR i 1952 inn 6 søknader til politiet som ba om tillatelse til å reise til Israel for permanent opphold. Det er foreløpig ikke tatt avgjørelser om disse uttalelsene. Saker forberedes av hovedpolitiavdelingen for overføring til reisekommisjonen under sentralkomiteen for bolsjevikenes kommunistiske parti.
For tidligere år er følgende data tilgjengelig:
1948 - 6 søknader ble levert, 2 tillatelser ble gitt.
1949 - 20 søknader ble levert, 4 tillatelser ble gitt.
1950 - 25 søknader ble levert, ingen tillatelser ble gitt.
1951 - 14 søknader ble levert, 4 tillatelser ble gitt.
2. Å gjøre seg kjent med sakene til borgere som i år sendte inn søknader med en forespørsel om å få reise til Israel for permanent opphold, viste at disse forespørslene kan tilfredsstilles.
Alle 6 borgere av USSR som sendte inn en søknad om å forlate USSR for Israel for permanent opphold er jøder i alderen 52 til 77 år og ber om tillatelse til å gå til barna sine, som er i Israel og er klare til å akseptere foreldrene deres som deres pårørende.
USSRs utenriksdepartement mener at departementet for statssikkerhet i USSR (kamerat Ignatiev), hoveddirektoratet for politi i USSR (kamerat Leontyev) og reisekommisjonen under sentralkomiteen til bolsjevikenes kommunistiske parti. (Kamerat Savchenko) bør få instruksjoner om å la de nevnte personene reise til Israel for permanent opphold.
3. Når det gjelder søknader fra jøder som ble sendt inn i 1951 om å reise til Israel, som det ble tatt negative avgjørelser om, anser jeg det tilrådelig å instruere utreisekommisjonen under sentralkomiteen til bolsjevikenes kommunistiske parti om å vurdere disse sakene på nytt og tillate utreise til Israel, hvis det ikke vil være noen spesielle hindringer ..."
Vyshinsky var ikke langt fra sannheten da han fortalte Charette at ingen av de sovjetiske jødene ba om å få reise til Israel. Nesten ingen bare tenkte på det. Alle forsto at en slik forespørsel var full av tap av ikke bare jobbene deres, men også deres frihet.
1. mars 1952 ble det undertegnet en handelsavtale mellom de to landene: Israel skulle levere femti tonn bananer og tretti tusen bokser med appelsiner til Sovjetunionen. 19. mai fulgte nok en avtale – Israel selger femti tusen bokser med appelsiner og mottar petroleumsprodukter.
Den 12. mai sendte utsendingen til Israel, Ershov, en politisk rapport for det siste året til Moskva. Den siste delen sa:
«1951 var året for tap av uavhengighet for Israel både i økonomien og innen innenriks- og utenrikspolitikk.
Den økonomiske politikken til den israelske regjeringen, basert på å motta amerikanske lån og investeringer, fører landet til katastrofe, veien ut av som de regjerende sirkler ser i den amerikanske okkupasjonen av Israel...
Den israelske regjeringens holdning til Sovjetunionen ble mer fiendtlig...
Basert på ovenstående, i vår holdning til Israel vil det være tilrådelig å ta hensyn til følgende faktorer:
1) Opphør av all politisk støtte til Israel i saker som vurderes av FN og dets organer.
2) Stoppe immigrasjonen av jøder fra folkedemokratier til Israel, siden denne immigrasjonen styrker Israels potensielle evner..."
Den 3. mai 1952 besluttet den israelske regjeringen å flytte utenriksdepartementet til Jerusalem. Faktisk skjedde flyttingen senere.
Den tjuesjuende juni telegraferte Vyshinsky til det sovjetiske oppdraget:
«Du må følge nøye med på reaksjonen til representanter for USA, England, Frankrike og andre land i Israel på den israelske regjeringens tiltak for å overføre hovedstaden til Jerusalem og raskt informere oss om dette.
Gi oss din mening om vår mulige holdning til dette spørsmålet.»
Den tiende juli telegraferte Charge d'Affaires Alexander Nikitich Abramov til Moskva:
«Det bør alltid huskes at mer enn 800 tusen arabiske flyktninger, barbarisk utvist av jøder fra Israel, fortsatt trekker ut sin elendige tilværelse.
Vår anerkjennelse av byen Jerusalem som Israels hovedstad ville forverre holdningen til oss fra arabiske land, samt enkelte muslimske og katolske land...
Vårt oppdrag skal ikke flytte til Jerusalem...
Hvis flyttingen av det israelske utenriksdepartementet til Jerusalem følges av diplomatiske oppdrag fra USA, England, Frankrike og andre, bør spørsmålet om å flytte oppdraget vårt diskuteres separat, og bruke flyttingen vår som et av tiltakene for press på Israelsk regjering..."
Etter krigen var Alexander Nikitich Abramov utsending til Finland, ambassadør i Sverige, og i 1952 ble han sendt til Israel som rådgiver.
 
Den amerikanske ambassadøren blir bedt om ikke å returnere
Om sommeren skjedde det hendelser i nabolandet Egypt som fikk vidtrekkende konsekvenser for hele regionen. Unge offiserer gjorde opprør mot det kongelige regimet.
I januar '52 ble det avholdt valg til ledelsen av offisersklubben i Kairo. De valgte offiserer som ba om en slutt på korrupsjonen i statsapparatet. Kong Farouk var misfornøyd med valget. Han tok beslag i klubbens kassaapparat, og beordret deretter at den skulle stenges helt. Dette gjorde offiserene rasende, som gjorde opprør.
De tok umiddelbart kontakt med ambassadene til USA, England og Frankrike. Deretter hevdet de at de var redde for inngripen fra britiske tropper stasjonert i Suezkanalsonen. De ba britene hindre den egyptiske tankenheten, lojal mot kongen, i å bevege seg mot Kairo. Britene blandet seg ikke inn.
Den 26. juli 52 abdiserte kong Farouk av Egypt tronen og ble utvist fra landet.
Israel vurderte positivt styrten av kongen, i håp om at det ville være mulig å komme overens med de nye lederne og etablere fred.
Den 10. august berømmet statsminister David Ben-Gurion, som talte i Knesset, den nye egyptiske regjeringen og sa at den jødiske staten ikke hadde noen grunn til å argumentere med Egypt: «Samarbeid mellom Israel og Egypt ville hjelpe Egypt med å overvinne politiske og sosiale vanskeligheter. som han kjemper med."
Bokstavelig talt en uke senere, den attende august, talte Ben-Gurion positivt til en av lederne for den egyptiske revolusjonen, generalmajor Mohammad Naguib, og bemerket: «Før var det og nå er det ikke noe grunnlag for en politisk, økonomisk eller territoriell konflikt mellom våre land."
Dette var en åpenbar invitasjon til dialog, skjult eller åpenlyst.
General Naguib påtok seg pliktene som statsminister i Egypt. Gamal Abd-al Nasser mottok stillingen som visestatsminister og innenriksminister. I november '54 erstattet han Naguib og ble regjeringssjef og fungerende president. I femtiseks ble han godkjent som president og øverstkommanderende for de væpnede styrkene. Statsministerstillingen ble lagt ned. Nasser konsentrerte all makt i hendene, og han ønsket ikke å dele med noen. Etter sekstifire, og følte seg mer selvsikker, opprettet han igjen stillingen som regjeringssjef.
Den 26. august, på den sovjetiske misjonen til FN, tok Yakov Malik imot Gideon Rafael, hans kollega fra den israelske misjonen.
"Araberne gjorde et forferdelig oppstyr om overføringen av utenriksdepartementet til Jerusalem," bemerket Malik foraktende. – Men hvem tar hensyn til dem? Det er ikke klart hvorfor dine amerikanske venner blander seg inn i dine indre anliggender og motsetter seg overføringen av ditt utenriksdepartement til Jerusalem?.. - Malik sa til israeleren: - Fra vårt ståsted er det bare den israelske regjeringen som har rett til å bestemme hvor dette eller at departementet vil bli lokalisert. Verken FN eller andre lands regjeringer har rett til å blande seg inn i dette.
Rafael spurte:
– Så vi kan anta at du ikke vil insistere på å diskutere Jerusalem-problemet på den kommende sesjonen?
"Akkurat," svarte Malik. "Vi er ikke interessert i å diskutere verken de palestinske eller Jerusalem-problemene ...
Den sovjetiske representanten var interessert i Israels holdning til den nye egyptiske regjeringen.
— Hva er poenget med statsministerens tale til Naguib fra talerstolen i Knesset? – spurte Malik. – Håper du seriøst å komme til enighet med denne militærdiktatoren?
"Jeg kan ikke svare på om det er en sjanse for at statsministerens oppfordring vil lykkes," svarte Raphael diplomatisk. – Vi venter fortsatt på egypternes svar. Vi tror ikke at vi har rett til å velge regimene som vi skal være forberedt på å leve i fred med...
Etter dette gikk den israelske representanten videre til Suez-problemet. Egypt tillot fortsatt ikke skip som fraktet last for Israel å passere, til tross for sikkerhetsrådets resolusjon av 1. september. Malik avbrøt Rafael:
– Hva, egentlig ingen fremgang? Og du har ikke funnet noen hull for å levere varer til Israel?
Rafael forklarte at Egypt ikke har kansellert instruksjonene som forbyr israelske skip å passere gjennom kanalen ...
Malik sa at Sovjetunionen er imot enhver marineblokade og ikke er enig i en slik blokade i Suezkanalområdet...
Gideon Rafael husket fjorårets diskusjon i Sikkerhetsrådet og nevnte navnet på Maliks stedfortreder, Semyon Tsarapkin. Yakov Malik avbrøt israeleren med en ironisk bemerkning:
– Stakkars Tsarapkin, hvordan kan han leve uten det palestinske problemet? Han følte seg som en fisk i vannet i den.
To dager senere kom en melding om at Tsarapkin var overført til en annen jobb og ikke ville returnere til FN.
Den 19. oktober 1952 skrev Charge d'Affaires fra USSR i Israel Alexander Abramov til Moskva:
"Nylig har den israelske regjeringen endret sin holdning til USSR kraftig. Dette kommer til uttrykk i åpent fiendtlige taler fra statsminister Ben-Gurion og utenriksminister Charette, i inspirerte taler fra pressen mot Sovjetunionen, baktalende bøker og artikler fulle av skjønnlitteratur mot lederen av vårt parti, den sovjetiske regjeringen...
Ville det ikke vært bedre å utsette ankomsten av utsendingen en stund og dessuten gjøre oppdraget om til en ambassade, slik det israelske utenriksdepartementet formelt ber om?...
Den 9. november 1952 døde Israels president Chaim Weizmann. Han var oppriktig innstilt på Russland, der han ble født. Faren hans, Yevzor Khaimovich, jobbet i Pinsk på et raftingkontor. Chaim Weizmanns søstre og brødre dro for det meste til Palestina. Men skjebnen til slektningene som ble igjen i Sovjetunionen var tragisk.
Hans bror, Samuil Evzorovich Weizmann, som i tjueårene var nestleder i sentralstyret i Society for the Land Organization of Jewish Workers, ble skutt i 1939 som en engelsk spion.
I 1949 arresterte sikkerhetsoffiserer Vasily Mikhailovich Savitsky, ektemannen til søsteren Maria Weizmann. Savitsky jobbet som ingeniør på kontoret for hele Unionen "Soyuzshakhtoosushhenie" til kullindustridepartementet.
Ulykker hjemsøkte vanligvis familien hans. Chaim Weizmanns sønn tjenestegjorde i det britiske flyvåpenet og døde under krigen. Weizmann tok hans død på alvor...
Etter at Chaim Weizmann gikk bort, den 10. februar 1953, ble søsteren hans, en Gosstrakh-lege, arrestert i Moskva.
Maria Weizmann ble uteksaminert fra et universitet i Sveits før første verdenskrig, returnerte til Russland og tilbrakte hele krigen som lege i en epidemiologisk avdeling på sørvestfronten. I 1926 dro hun til Palestina i flere måneder for å se sine slektninger (moren hennes ba henne spesielt om å komme) og, da hun kom tilbake, fortsatte hun å jobbe som vanlig lege; jobbet også etter pensjonering.
Avklassifiserte statssikkerhetsdokumenter viser at Weizmanns søster ble fulgt i flere år. Lytteutstyr ble installert i leiligheten og omgitt av agenter, noe departementet for statssikkerhet rapporterte til Malenkov 7. januar. Det følger av dokumentene at søsteren til den avdøde israelske presidenten var fryktelig langt unna politikk. Malenkov ga imidlertid tillatelse til arrestasjonen hennes.
Arrestordren, godkjent av viseminister for statssikkerhet Ogoltsov, kalte hennes hovedforbrytelse: "Weizmann legger ut en plan for å forråde moderlandet ved å flytte til Israel." I virkeligheten hadde hun alle muligheter allerede før krigen, da hun dro for å besøke sine slektninger, for å bli i Palestina, men hun vendte tilbake til hjemlandet. Øyeblikket kom da kjærligheten til Russland kostet henne dyrt.
Under avhør tilsto Maria Weizmann sine forbrytelser: hun lyttet til utenlandsk radio og sympatiserte med den jødiske staten. Hun ble pålagt å vitne om de fiendtlige aktivitetene til sovjetiske jøder som ønsket Stalin død. Weizmanns søster måtte vitne om at de handlet etter Israels instrukser.
Bare hovedstedene i de arabiske statene var fornøyd med endringene i sovjetisk politikk.
Høsten 1952 snakket arabiske diplomater i Moskva med tilfredshet om den sovjetiske pressens "nøkterne stilling" angående Israel.
Den 20. november startet rettssaken mot den tidligere generalsekretæren for sentralkomiteen til kommunistpartiet i Tsjekkoslovakia, Rudolf Slansky, i Praha, som var åpent antisemittisk av natur. Under krigen ledet Slansky det tsjekkoslovakiske hovedkvarteret til partisanbevegelsen, og i førtifire var han en av dem som reiste et opprør i Slovakia.
Av de fjorten tiltalte var elleve jøder. En av de siktede, tidligere viseutenriksminister i Tsjekkoslovakia Arthur London, husket at under avhør krevde etterforskeren at hver gang en ny person ble nevnt, skulle han angi om han var jøde eller ikke. Da han skrev om protokollen, erstattet etterforskeren ordet "jøde" med "sionist":
— Vi tjener i det statlige sikkerhetsapparatet til en demokratisk republikk. Ordet "jøde" (det er slik ordet "jøde" uttales på tsjekkisk) er støtende. Poeten skriver "sionist".
Arthur London forklarte den analfabete etterforskeren at "sionist" er et politisk begrep, ikke et etnisk. Etterforskeren svarte at dette ikke var sant:
"Det var det de ba meg skrive." I Sovjetunionen er ordet "jøde" også forbudt. Det står "sionist"...
Sionisme var en av hovedanklagene under rettssaken. Hovedaktor i rettssaken sa:
— Sionismen har blitt til en trofast tjener for verdensimperialismens mest reaksjonære, militante og misantropiske kretser. Engasjement i sionismen bør betraktes som en av de alvorligste forbrytelsene mot menneskeheten.
Utfordringen var å overbevise landet om at Israel, som et blindt verktøy for USA, utgjorde en ny og forferdelig fare fordi dets agenter, jødene, ble infiltrert overalt.
I Israel reagerte de på Praha-prosessen med gru og indignasjon. Sionisme er ideen om å returnere jøder til Palestina. Betyr dette at en jødes ønske om å leve i en jødisk stat er «den alvorligste forbrytelsen mot menneskeheten»?
Den 23. desember instruerte det israelske utenriksdepartementet sine utenriksstasjoner: «Du bør avstå fra samtaler med representanter for Tsjekkoslovakia, uten å gå utover de grunnleggende reglene for høflighet.»
Elleve tiltalte ble dømt til døden, tre til livsvarig fengsel. 3. desember 1952 ble dommen fullbyrdet. Likene av de henrettede ble brent. Rådgiverne - offiserer fra det sovjetiske departementet for statssikkerhet - samlet asken i en potetsekk, forlot Praha og helte den direkte ut på veien.
Landets president, Klement Gottwald, uttalte offentlig:
«Under etterforskningen og under rettssaken mot det anti-statlige konspirasjonssenteret, ble det oppdaget en ny kanal der svik og spionasje trenger inn i kommunistpartiet. Dette er sionisme.
Fra nå av betydde ikke ordet sionisme jødenes ønske om å reise til Palestina. Sionismen betydde noe helt annet – det nazistene kalte «verdens jødedom». Ordene til lederen av det sosialistiske Tsjekkoslovakia betydde at enhver jøde kunne kalles en sionist og derfor en forræder og spion.
Disse ordene hørtes spesielt illevarslende ut, for dagen før hadde Stalin sagt praktisk talt det samme og på samme måte på et møte i sentralkomiteens presidium. Dette var hans politikk, hvis gjennomføring ble betrodd alle sosialistiske land.
Selv under den store patriotiske krigen ble Milovan Djilas, en av våpenkameratene til den jugoslaviske lederen Josip Broz Tito, som et tegn på spesiell tillit, ført til Stalins dacha, hvor politbyrået spiste middag.
Djilas ble forvirret av mange ting på Stalins dacha. Og det faktum at alle ble tvunget til å drikke mye, og den fullstendige mangelen på utdanning fra den sovjetiske ledelsen. I memoarene sine skrev Djilas, ikke uten avsky, hvordan han og Molotov gikk på toalettet på Stalins dacha samtidig. Og allerede mens han gikk, begynte Molotov å knappe opp buksene og kommenterte handlingene hans:
– Det er dette vi kaller lossing før lasting!
Djilas var fra en landsby, deltok i partisanbevegelsen, med et ord, ble ikke oppdratt på palassets parkettgulv, men en slik enkel moral gjorde ham veldig flau.
Under middagen reiste Stalin seg, trakk opp buksene, som om han forberedte seg til en kamp eller en knyttnevekamp, og utbrøt nesten i ekstase:
"Krigen vil snart ta slutt, om femten til tjue år vil vi komme oss, og så igjen!"
Stalins propaganda var en suksess.
"Styrken til vår ånd ble skapt under påvirkning av patriotisk ideologi som dukket opp som et resultat av seieren til det sovjetiske folket i den store patriotiske krigen og kursen som ble forfulgt av landets ledelse for å bekjempe kosmopolitisme," minnes generalløytnant Vasily Ivanovich Makarov, da var han kadett ved en militærskole, og steg til rangering som leder for en av generalstabens avdelinger. – Vi var ganske militante. Det er ikke for ingenting at våre dypeste indre ønsker ble uttrykt gjennom formelen: "Vi trenger en liten, seirende krig."
Avklassifisert sovjetisk etterretningsmateriale viser at etterretningstjenestene arbeidet med ideen om en nærmer seg krig.
Formannen for informasjonskomiteen i Utenriksdepartementet, Valerian Zorin, rapporterte til Stalin 8. februar 1952:
"I et forsøk på å fremskynde forberedelsene til krig mot Sovjetunionen og, i forbindelse med dette, å tvinge overføringen av økonomiene i vesteuropeiske land til militært fotfeste, samt opprettelsen av de væpnede styrkene til en aggressiv blokk , oppnådde USA en radikal omorganisering av de styrende organene i den nordatlantiske alliansen.
Denne omorganiseringen sikret opprettelsen av permanente organer engasjert i den praktiske gjennomføringen av krigsforberedelsesplaner ..."
Slike meldinger kan kalles bevisst desinformasjon. Men det ble ikke utført på eget initiativ fra etterretningsoffiserene. Slik vurderte lederen situasjonen, og analytikere fra Informasjonskomiteen bekreftet ideene hans med «fakta».
Den 5. juni sendte Zorin Stalin nok en lignende melding fra informasjonskomiteen:
«For å styrke det anti-sovjetiske brohodet i Middelhavet, prøver amerikanske lederkretser for tiden å opprette, sammen med Midtøsten-kommandoen, en militær-politisk blokk bestående av Jugoslavia, Hellas og Tyrkia, der Italia, andre middelhavsland og Østerrike kunne også delta... »
I juni '52 ankom en ny ambassadør, George F. Kennan, Moskva. Truman mente at han hadde tatt det perfekte valget – Kennan snakket russisk og hadde allerede vært i Sovjetunionen.
Kennan regnet med et møte med Stalin. Men han ble raskt overbevist om at han ble behandlet som en representant for en fiendtlig stat.
Han fant Moskva grått og kjedelig. Han likte enda mindre det faktum at statlige sikkerhetsoffiserer fulgte ham overalt. I midten av september fløy han til London, hvor NATO-rådet møttes. På flyplassen i Vest-Berlin spurte en av journalistene hvordan han bodde i Moskva.
"Jeg ble internert i Nazi-Tyskland under krigen," svarte Kennan åpenhjertig. — I Moskva behandler de oss omtrent på samme måte som tyskerne behandlet internerte. Den eneste forskjellen er at i Moskva kan vi forlate huset og gå i gatene under vakthold.
Ordene hans gikk ikke upåaktet hen. En skarp irettesettelse dukket opp i Pravda. 2. oktober ble den amerikanske charge d'affaires innkalt til Utenriksdepartementet og informert om at ambassadøren var erklært persona non grata. Han fikk ikke engang komme tilbake for å hente familien sin.
Det er nesten ingen diplomater igjen i den amerikanske ambassaden. Den sovjetiske ambassadøren Panyushkin kom også tilbake til Moskva. De forventet en fullstendig avbrytelse av diplomatiske forbindelser.
Moskva forberedte seg på å reise alvorlige anklager mot USA. Ikke bare i å blande seg inn i Sovjetunionens indre anliggender, men også i å forberede terrorhandlinger mot Stalin og andre ledere i landet.
Generalløytnant Nikolai Sidorovich Vlasik, den tidligere sjefen for Stalins sikkerhet, ble fjernet fra vervet og arrestert, og ble anklaget for å ha forbindelser med mennesker som ble kalt amerikanske spioner.
Stalin leste rapportene fra departementet for statssikkerhet fordi han ønsket å vite hva folk egentlig tenkte. Han visste at folk hadde store forhåpninger om slutten på krigen: de lengtet etter et tilfredsstillende liv, liberalisering og fred. Bøndene håpet at kollektivbrukene skulle bli oppløst. Disse ryktene spredte seg over hele landet.
Forventningene ble ikke innfridd, og følelsen av skuffelse oppsto. Det statlige sikkerhetsapparatet fant ut hvem som var misfornøyd med situasjonen i landet. Det viste seg at dette var de som hadde besøkt Vesten og i det minste fått et glimt av det vestlige livet – det vil si tidligere soldater og offiserer i Den røde hær og tidligere krigsfanger, de som tyskerne tok til tvangsarbeid.
På slutten av førtiseks begynte hungersnød. Den 16. september 1946 ble prisene på varer som ble solgt på rasjoneringskort hevet på grunn av tørke og avlingssvikt. Dette vakte forargelse. Mange mente at landet forberedte seg på en ny krig. Den tjuesjuende september ble det utstedt et nytt dekret "Om sparing i utgifter til brød" - det reduserte kategoriene innbyggere som mottok matkort. Dette var allerede et sterkt slag for de som ble fratatt kortene sine.
Matvareprisene har økt to til to og en halv ganger. Men de snakket ikke om det. Men de skrev og snakket om reduksjonen i prisene for noen ikke-nødvendige varer. Dette gjorde et kolossalt inntrykk. Og mange tiår senere husket folk nostalgisk at det var tider da prisene falt (for flere detaljer, se samlingen "Stalins tiår av den kalde krigen").
Atmosfæren under den kalde krigen bidro til å demme opp for bølgen av misnøye og kritikk av myndighetene. Så snart folk ble fortalt at de måtte vente på en ny krig, endret stemningen seg. For å bevare freden var folk klare til å gjøre nye ofre. Det er klart at det også var behov for "indre fiender", som måtte avsløres og nøytraliseres.
 
Eksplosjon i Tel Aviv
Den 4. desember 1952, ved sentralkomiteens presidium, laget viseminister for statssikkerhet Goglidze en detaljert rapport "Om situasjonen i MGB og sabotasje i medisinsk profesjon."
Statssikkerhetsminister Ignatiev, en tjenestemann som ved et uhell befant seg i Lubyanka, befant seg i en slik kjøttkvern at han ikke tålte det og falt med et hjerteinfarkt. Han ble erstattet av generaloberst Sergei Arsentievich Goglidze, den tidligere folkekommissæren for indre anliggender i Georgia, en Beria-mann med omfattende sikkerhetserfaring. I november ble Goglidze utnevnt til første viseminister og ledet hele statens sikkerhetsapparat.
På møtet snakket Stalin irritert om "problemene" i statens sikkerhet: "latskap og forfall har dypt påvirket MGB" og sikkerhetsoffiserene "har svekket deres årvåkenhet."
Vi bestemte oss for å omorganisere departementet for statssikkerhet. Alle operative enheter ble samlet i en enkelt hovedetterretningsavdeling, akkurat som den viktigste statlige sikkerhetsavdelingen til NKVD en gang ble opprettet.
Stalin gjentok instinktivt de samme teknikkene som han en gang hadde oppfunnet. I hovedkvarteret behandlet første direktorat utenlandsk etterretning, andre direktorat kontraetterretning. En avdeling "for å bekjempe sionismen" ble dannet innenfor dens struktur.
På 13. januar, femtitre, publiserte Pravda en TASS-rapport «Arrestering av en gruppe sabotørleger» og en lederartikkel «Slekte spioner og mordere forkledd som professordoktorer».
Det sovjetiske folket fikk vite at de statlige sikkerhetsbyråene «oppdaget en terroristgruppe av leger som hadde som mål å forkorte livet til aktive personer i USSR gjennom sabotasjebehandling».
Meldingen listet opp de arresterte legene - seks jødiske navn, tre russiske.
"De fleste av medlemmene av terrorgruppen," sa TASS-rapporten, "var assosiert med den internasjonale jødiske borgerlig-nasjonalistiske organisasjonen "Joint", opprettet av amerikansk etterretning...
Arrestert Vovsi M.S. uttalte til etterforskningen at han mottok et direktiv "om utryddelsen av det ledende personellet i USSR" fra USA fra Joint-organisasjonen gjennom legen Shimeliovich og den jødiske borgerlige nasjonalisten Mikhoels.
Andre medlemmer av terrorgruppen (Vinogradov V.N., Kogan M.B., Egorov P.I.) viste seg å være mangeårige agenter for britisk etterretning.»
Den israelske utsendingen Shmuel Elyashiv rapporterte til Tel Aviv om «legesaken».
Dagen etter instruerte generaldirektøren for det israelske utenriksdepartementet israelske oppdrag i utlandet: «Vær oppmerksom på at Israel ikke er nevnt i den sovjetiske uttalelsen. Foreløpig bør ingen israelsk representant gi offisielle uttalelser om denne saken... Husk at Israel ikke er interessert i å gå inn i åpen konflikt med Sovjet-Russland...»
Men det var umulig å tie.
Den 19. januar talte utenriksminister Moshe Sharett i Knesset: «Staten Israel kan ikke forbli stille når noen politiske krefter forsøker å vanære det jødiske folks navn. Den israelske regjeringen har alltid betraktet vennlige forhold til Sovjetunionen som et av grunnlagene for dens internasjonale posisjon og verdsatt deres betydning for hele det jødiske folket høyt. Den observerer med dyp beklagelse og bekymring den antisemittiske baktalelseskampanjen som offisielt ble lansert i Sovjetunionen...»
Den 20. januar sendte Ben-Gurion et brev til medlemmer av regjeringen:
«Jeg aksepterer absolutt ikke det bolsjevikiske regimet. Dette er ikke en sosialistisk stat, men en penn for slaver. Dette er et system basert på drap, løgner og undertrykkelse av den menneskelige ånd, fornektelse av arbeidernes og bøndenes frihet... Men kampen mot systemet kan bare gjennomføres ved hjelp av ideologisk agitasjon; mennesker som tror at det er sosialisme i Russland, og at Sovjetunionen er hele menneskehetens frigjører, er ikke kriminelle, men bare lurt...
I de tilfellene hvor Russland begår fiendtlige handlinger mot det jødiske folk og tar opp blodsfortale mot dem, kanskje til og med mer skitne og farlige enn middelalderens blodinjurier, er situasjonen annerledes.
Vi må ikke gjøre noe som kan forverre situasjonen til jødene i Russland. Jeg forstår også at vi er maktesløse mot denne giganten. Og likevel kan og bør vi ikke tie...
Hvis Russland var absolutt likegyldig til verdens opinion, ville ikke sovjeterne ha sluttet seg til FN. Faktisk prøver USSR sitt beste for å vinne opinionen i Asia, Afrika, Amerika og til og med Vest-Europa til sin side...
Det er øyeblikk i livet til en nasjon da moralske imperativer må følges, selv om det ikke ser ut til å gi noen fordel ved første øyekast. Nå kan vi ikke være stille. Vi må protestere mot injurier av blod og kreve (på forhånd innse at det praktisk talt ikke vil være noe svar) frihet til hjemsendelse: «La mitt folk gå»...
Stalin er ikke en antisemitt. Hva bryr han seg om semittene? Det er bare det at for å oppnå visse politiske mål, måtte han bygge falske anklager mot jøder og den jødiske staten i dag...»
Ben-Gurion var veldig nær sannheten.
Den 22. januar rapporterte utsending Elyashiv til sitt utenriksdepartement:
"Saken er ennå ikke ferdig, og nå kan vi bare gjøre antagelser om dens betydning og prøve å formulere konklusjoner basert på den første bølgen av publikasjoner ...
I motsetning til rettssaken i Praha, er alle anklager her fremmet mot "sionisme", og ikke mot staten Israel...
Det er mulig at det i realiteten er en underliggende kamp mellom fraksjoner i maktstrukturene. I mange år var de indre sikkerhetstjenestene i hendene på Beria. Inntil helt nylig ble navnet hans konstant nevnt av analytikere i samme sammenheng som navnet til Malenkov.
Men de siste månedene har Malenkov, som vi vet, steget kraftig: det er godt mulig at det er han som står bak alle de siste hendelsene, som endelig ønsker å bli kvitt sin rival, som fortsatt kan heve hodet.
Hele denne kampanjen har ett mål til - å styrke politiets kontroll over befolkningen, å skremme dem, å etablere et regime der ingen handlinger som kan skade myndighetene er mulig...
Kanskje staten har oppdaget mange svake punkter som krever en "stø hånd" på alle områder av livet...
Hvorfor valgte myndighetene leger som mål? Det er vanskelig å gi et sikkert svar. Noen sier at dette er en fortsettelse av en kampanje mot intellektuelle som startet for lenge siden...
Inntil staten Israel er åpenlyst anklaget, bør vi som stat (og regjering, og Knesset og misjon) avstå fra enhver reaksjon. Kanskje vil det skje noe annet her som vil tvinge oss til å reagere kraftig. Det er også mulig at forholdet som et resultat vil bli kuttet eller misjonspersonell vil bli gjensidig redusert til et minimum.
Men vi bør ikke presse på en slik utvikling av hendelser, vi bør avstå fra handlinger som vil føre til direkte skade på statens interesser.»
Den 24. januar rapporterte lederne for avdelingen for landene i Nær- og Midtøsten i utenriksdepartementet til Vyshinsky om reaksjonen fra den vestlige pressen "på arrestasjonen av en gruppe sabotørleger i USSR." Vestlige aviser, som siterte artikler som "sionistiske agenter for amerikansk etterretning" i magasinet "New Time", spådde at Moskva snart ville bryte forholdet til Israel.
Vyshinsky ble også informert om reaksjonen fra israelske ledere: Israels representant i FN, Abba Eban, sa at han hadde tatt opp med FN «spørsmålet om prosessen i Tsjekkoslovakia og spørsmålet om konsekvensene av antisemittisme og kampanjen ført mot Israel i noen land.»
22. januar, på forsiden av bilaget til den israelske avisen Davar, ble det plassert fotografier fra fem år siden - sovjetiske mennesker som hilste på Golda Meir foran en synagoge i Moskva i oktober 1948.
Israelske diplomater i Moskva ble rett og slett redde: det var vanskelig å forestille seg et verre tidspunkt å publisere dette bildet. Den 28. januar telegraferte Elyashiv det israelske utenriksdepartementet:
"Publikasjonen vil gi et påskudd for å anklage oppdraget for "forbudte forbindelser" i USSR og organisere uroligheter. Hele tonen i taler og artikler i Israel, Ebans tale i USA fyller meg med angst og bekymring. De etterlater inntrykk av en demonstrativ utfordring og et ønske om å fremskynde slutten på våre forhold til Sovjetunionen..."
Faktisk kunne ikke denne publikasjonen lenger endre noe. Politikken til Sovjetunionen var fullstendig endret – og all israelsk innsats var dømt til å mislykkes.
Men Moskva viste for første gang interesse for nye forhold til arabiske stater.
Den 29. januar avla den sovjetiske utsendingen til Egypt, Semyon Pavlovich Kozyrev, et protokollbesøk til den nye lederen av landet, general Naguib.
Kozyrev begynte sin karriere som arbeider ved Krasnokholmsk vevefabrikk; etter å ha uteksaminert seg fra jusstudiet i Moskva, begynte han å jobbe i apparatet til Council of People's Commissars. I 39, da Molotov gjennomførte en større utrenskning av Folkekommissariatet for utenrikssaker, ble Kozyrev diplomat. Fire år senere var han allerede medlem av styret og generalsekretær i Folkekommissariatet. Etter krigen ledet Semyon Pavlovich den første europeiske avdelingen i departementet, og på femtitallet dro han som utsending til Egypt. Han vil etter hvert bli viseutenriksminister.
Etter samtalen sendte Kozyrev et telegram til Moskva, skrevet i ganske skeptiske ordelag. Men departementet trakk oppmerksomheten til en passasje som den sovjetiske utsendingen ikke la vekt på.
Kozyrev fortalte Naguib om USAs og Englands forsøk på å forene landene i regionen til en militær blokk, noe som ikke passet Moskva i det hele tatt. Plutselig sa den egyptiske statsministeren: «Sett deg i mitt sted. Hva ville du gjort i denne situasjonen? Er Russland klar til å selge stridsvogner, fly og andre våpen til Egypt?»
Kozyrev svarte at fly og stridsvogner som kjent ikke er gjenstander for ordinær handel, og spurte hvor Egypt nå kjøper slike varer. Det vil si at han viste motvilje mot å fortsette samtalen.
Og han bommet. Den tiende februar mottok han instruksjoner fra Vyshinsky: «Hvis Naguib kommer tilbake til spørsmålet om våpensalg, fortell Naguib at den sovjetiske regjeringen ikke er interessert i våpensalg, men at dette spørsmålet kan vurderes dersom den egyptiske regjeringen er interessert i den."
Kozyrev måtte angre på at han hadde gjort en feil og lovet å forbedre seg.
Men dette forsøket på å komme nærmere Egypt mislyktes. General Naguib, som ble president etter proklamasjonen av Egypt som en republikk 18. juni 1953, sa at han ikke tok opp spørsmålet om å kjøpe våpen...
2. februar kablet den israelske utenriksministeren Sharett den israelske ambassadøren til USA Eban:
«Mine tanker om Moskvas fiendtlige handlinger.
Dette er ikke hovedlinjen i den politiske kursen, men et produkt av en generell tendens til å styrke regimet, inkludert, muligens, som forberedelse til krig. Denne trenden er manifestert i blodige handlinger, skjerping av intern overvåking, leting etter en "syndebukk" og forbereder grunnen for masseødeleggelse av alle upålitelige ..."
Ministeren var ikke langt fra sannheten. Men han kunne ikke forutse hvilke dramatiske hendelser som ville skje rett under nesen hans i løpet av bare en uke.
Den 9. februar sendte den sovjetiske utsendingen til Israel Ershov et presserende kryptert telegram til Moskva:
«Den 9. februar, klokken 22:35, skjedde en kraftig bombeeksplosjon på oppdragets territorium. Alle glass, vinduskarmer og dører i første, andre og delvis tredje etasje var knust. Utsendingens kone, forsyningssjefens kone og sjåføren Grishin ble alvorlig såret og ble sendt til sykehus med ambulanse. Misjonsbygning skadet...
Inspeksjonen konstaterte at sabotørene tok seg inn i misjonsområdet ved å kutte passasjen i nettingen som gjerde misjonsområdet med saks.
Denne terror- og sabotasjehandlingen mot den sovjetiske misjonen i Israel er et resultat av en anti-sovjetisk kampanje som nylig ble ført av den israelske regjeringen.
Jeg ber om din tillatelse til å besøke Charette i morgen og komme med den mest alvorlige og avgjørende protesten til ham. Jeg tror at i forbindelse med denne saken vil det være tilrådelig å bryte diplomatiske forbindelser med denne israelske regjeringen.
Vennligst telegrafer svaret ditt umiddelbart."
VOKS-representant Mikhail Pavlovich Popov, som jobbet ved ambassaden, husket at terroristene kuttet et hull i metallnettet som skilte oppdragsområdet fra gården til et nabohus og plantet en bombe under en hagebenk i marmor. Vaktmesterens kone, som gikk forbi da eksplosjonen skjedde, fikk begge føttene knust; legene måtte fjerne mange små fragmenter av en marmorbenk fra huden hennes. Hun led mest.
Misjonsføreren, som gikk ut i gården, fikk leppen kuttet av et stykke marmor og han mistet en tann.
Utsendingens kone var nær vinduet i andre etasje, ansiktet hennes var skåret av glasskår.
Israelske myndigheter ga ut en uttalelse samme dag som begynte:
«Den israelske regjeringen er sjokkert og rasende over det kriminelle attentatforsøket som ble begått i kveld mot den sovjetiske misjonen i Tel Aviv...»
Statsminister Ben-Gurion kom med en uttalelse i Knesset. Blant annet sa han: «Holiganene som begikk denne avskyelige forbrytelsen er flere fiender av staten Israel enn hatere av en fremmed stat. Hvis en slags jødisk patriotisme var drivmotivet for deres skitne gjerning, og hvis intensjonen deres var å kjempe for Israels ære, så la meg si at det var de som vanhelliget Israels ære med denne meningsløse forbrytelsen ... "
Knessets leder avga en uttalelse. Landets president, Isaac Ben-Zvi, sendte et brev til den sovjetiske misjonen. 10. februar uttrykte Utenriksdepartementet dyp beklagelse og ba den sovjetiske misjonen om unnskyldning.
Men dette kunne ikke endre noe. Eksplosjonen var en god anledning til å uttrykke sin misnøye med den jødiske staten. 11. februar ble dette problemet løst helt på toppen. Utenriksdepartementets ansatte kunne bare komponere teksten til notatet.
Den 12. februar, klokken ett om morgenen, tok Andrej Januarjevitsj Vysjinskij imot den israelske utsendingen Elyashiv i Moskva. Utenriksministeren leste og overrakte ham et notat fra den sovjetiske regjeringen i forbindelse med terrorangrepet som ble begått mot den sovjetiske misjonen i Israel. Mottakelsen varte i sju minutter. Kort sagt, det var umulig.
På lappen sto det:
"Den 9. februar, på territoriet til USSR-misjonen i Israel, utførte angripere, med politiets åpenbare samvittighet, en bombeeksplosjon, som et resultat av at kona til utsending K.V. ble alvorlig skadet. Ershova, kone til misjonsansatt A.P. Sysoeva og misjonsmedarbeider I.G. Grishin. Eksplosjonen skadet bygningen til USSR Mission...
I lys av de velkjente, udiskutable fakta om deltakelsen av representanter for Israels regjering i den systematiske oppfordringen til hat og fiendskap mot Sovjetunionen og oppfordringen til handlinger som er fiendtlige mot Sovjetunionen, er det ganske åpenbart at uttalelsene og unnskyldninger fra den israelske regjeringen angående terrorangrepet 9. februar på den sovjetiske misjonens territorium er et falskt spill, som forfølger målet om å skjule sporene etter forbrytelsen begått mot Sovjetunionen og unndra ansvaret for denne forbrytelsen som ligger. med Israels regjering...
Den sovjetiske regjeringen tilbakekaller Sovjetunionens utsending og sammensetningen av den sovjetiske misjonen i Israel og avslutter forholdet til Israels regjering.
Samtidig erklærer den sovjetiske regjeringen at det er umulig for den israelske misjonen å forbli i Moskva lenger og krever at misjonens personell umiddelbart forlater Sovjetunionen.»
Med Malenkovs tillatelse ble TASS-korrespondenten i Israel og Sovexportfilm-representanten tilbakekalt. Bare en representant for det russiske palestinske samfunnet ved det sovjetiske vitenskapsakademiet og seks medlemmer av oppdraget sendt av Moskva-patriarkatet var igjen i Israel. Det var grunner for en slik beslutning - dette er det beste taket for rekognosering.
La oss si at den fremtidige KGB-generalen Ivan Ivanovich Zaitsev jobbet i Israel, og poserte som ansatt i det russiske palestinske samfunnet. Han kom til Israel i det femtiførste året, og ble uteksaminert fra etterretningsavdelingen til Militærakademiet oppkalt etter M.V. Frunze og etter å ha jobbet to år på sentralkontoret. Zaitsev jobbet i Israel til 1957.
Bulgaria tok på seg beskyttelsen av Sovjetunionens interesser i Israel, og Nederland tok på seg beskyttelsen av Israels interesser i Sovjetunionen.
Andre sosialistiske land informerte Moskva disiplinert om at de også ønsket å bryte diplomatiske forbindelser med Israel. Moskva svarte at de anså dette som upassende.
Israel ble sjokkert over avbruddet av diplomatiske forbindelser. Stalin opprettholdt forholdet til Jugoslavia selv i en tid da det var en virkelig ordkrig mellom de to landene og sovjetiske aviser skrev om «Titos blodige hund». Hvorfor ble Israel behandlet annerledes?
Stalin mente at han skapte Israel og tok ikke den jødiske staten på alvor. Israels arvinger vil behandle Israel på samme måte.
Hvorfor ble Stalin desillusjonert av Israel?
På en viss måte var han vellykket, han fikk det han ville. Flukten fra Palestina undergravde Englands posisjon i Midtøsten. USA tok ikke Englands plass som regionens hersker. Etter fremveksten av Israel ble det skapt et maktvakuum, som åpnet nye muligheter for Sovjetunionen. Ikke bare Israel, men også de arabiske landene så at i den nye sammenstillingen av verdensmakter, måtte Moskvas posisjon tas i betraktning.
Men Stalin var slett ikke interessert i diplomatiske spill som styrket statens prestisje! Han ønsket å gjenta den spanske erfaringen i Israel, da internasjonale brigader sendt til det republikanske Spania, sammen med sovjetiske militærrådgivere og tallrike NKVD-representanter, faktisk styrte landet. De bestemte forløpet til fiendtlighetene, de påla regjeringen politiske beslutninger, de bestemte hvem som levde og hvem som døde. Hvis republikanerne hadde vunnet på slutten av trettitallet, ville Spania blitt en sovjetrepublikk.
Stalin tillot jøder fra østeuropeiske land å bli løslatt til Israel og forsynte dem med våpen, og trodde at folk fra forskjellige land som snakker forskjellige språk ville forenes i de samme internasjonale brigadene og lytte til Moskvas stemme. Men jøder fra forskjellige land som nådde Palestina følte seg annerledes enn russerne, tyskerne og franskmennene som kom for å kjempe i Spania i 1936.
Interbrigade-medlemmene var gjester på spansk jord. Jødene i Palestina trodde at de var kommet hjem – dette var deres land, som de skulle forsvare til siste bloddråpe. Denne bevisstheten forente raskt mennesker fra forskjellige land som i utgangspunktet ikke visste hvilket språk de skulle snakke med hverandre.
I tillegg vant israelerne uavhengighetskrigen og beseiret arabiske hærer som var flere ganger flere enn dem. Den jødiske staten hadde et desperat behov for menneskelige ressurser, investeringer og våpen, men ikke direkte militær bistand.
Forskjellen mellom Spania og Israel var også at den jødiske staten var bygget på demokratiske prinsipper fra de første dagene. Israelske politikere diskuterte ikke spørsmålet om jøder fra forskjellige land var klare for demokrati og om det var verdt å innføre unntakstilstand under krigene. Demokratiske stiftelser viste seg å være den mest pålitelige støtten i et krigførende land. Alle kunne bekjenne seg og uttrykke alle synspunkter.
Noen måneder etter proklamasjonen av Israel ble det første parlamentsvalget holdt. Folk med venstreorientert overbevisning, kommunister, ivrige beundrere av Sovjetunionen, som ikke likte Ben-Gurions politikk, kunne ikke kalle ham en usurpator. Partiet hans fikk flertall, og et mindretall stemte for dem. Statsministeren og ministrene kan kritiseres, men deres rett til å implementere politikken de fikk mandat for ved valg kan ikke nektes. Med unntak av militære saker, forsvarsindustri og etterretning, ble alt åpent diskutert i Knesset.
Det ble med et ord dannet en helt annen stat i Palestina enn Stalin forventet. Helt uavhengig. Israelerne ønsket å kjøpe sovjetiske våpen, men ba ikke om å få lande en divisjon eller to på deres territorium. Den israelske økonomien, spesielt i jordbruket, hadde mange sosialistiske trekk, men de hadde ikke til hensikt å bygge ekte sosialisme. Stalins forventninger var ikke berettiget.
Så gjorde lederen det han tidligere nøye hadde unngått – han forente Israel og alle jøder. Tidligere, tvert imot, overbeviste han sovjetiske jøder om at den jødiske staten ikke hadde noe med dem å gjøre. Nå gjorde han det klart at jøder over hele verden er fiender av Sovjetunionen.
Akademiker Andrei Dmitrievich Sakharov husket hvordan han en gang spiste lunsj i kantinen for lederne av atomprosjektet. I nærheten satt akademiker Igor Vasilyevich Kurchatov og Nikolai Ivanovich Pavlov, en statssikkerhetsgeneral som jobbet i det første hoveddirektoratet under Ministerrådet, som var involvert i opprettelsen av atomvåpen. I det øyeblikket ble det sendt på radio at en bombe var blitt kastet mot den sovjetiske ambassaden i Tel Aviv. "Og så så jeg," skrev Sakharov, "at Pavlovs kjekke ansikt plutselig lyste opp med en slags triumf.
«Slik er jøder! – utbrøt han. "Både her og der skader de oss." Men nå skal vi vise dem.»
Men generalens beregninger var ikke fullt ut berettiget - på grunn av omstendigheter utenfor hans kontroll.
Fra begynnelsen av 1953 følte Stalin seg uvel. Sist gang han besøkte Kreml var 17. februar, da han tok imot den indiske ambassadøren. Jeg leste ikke dokumentene som ble sendt til ham på dacha. Alle aktuelle saker ble håndtert av medlem av sentralkomiteens presidium, sekretær for sentralkomiteen og nestleder i ministerrådet Georgy Maximilianovich Malenkov.
Om morgenen 21. februar rapporterte viseutenriksminister Yakov Malik til Malenkov at den israelske misjonen hadde krysset den finske grensen dagen før klokken halv tolv om kvelden. Det tok sovjetiske diplomater to uker å selge ambassadeeiendom og gjennomføre alle slags formaliteter.
Den tyrkiske damperen Kadesh med sovjetiske diplomater forlot Haifa femten minutter senere. Utsendingens kone ble brakt til havnen i ambulanse.
Avbrytelsen av diplomatiske forbindelser så ut til å være en varsler om tragiske hendelser. I Israel lurte de på hva Stalin nå ville gjøre med jødene sine.
Men da de sovjetiske diplomatene som forlot Israel nådde Moskva, var Stalin allerede død.
 
Del tre.
Boomerang
 
Den 6. mars 1953 instruerte den østeuropeiske avdelingen til det israelske utenriksdepartementet oppdrag i Øst-Europa:
"1. I anledning av sorg i forbindelse med Stalins død, bør flagg senkes til halv stang, i likhet med vestlige lands oppdrag.
2. Du bør ikke avlegge kondolansebesøk og/eller signere kondolansebøker...”
Men diplomatisk protokoll ble strengt overholdt. Den 9. mars skrev den israelske misjonen i Nederland til Utenriksdepartementet:
«Den israelske misjonen uttrykker sin respekt overfor utenriksdepartementet og har, basert på den nederlandske regjeringens avtale om å representere staten Israels interesser i Sovjetunionen, æren av å be den nederlandske regjeringen om å nedverdige å formidle til USSR-regjeringen kondolanser og uttrykk for sympati fra regjeringen og folket i Israel i anledning døden til sjefen for Sovjetunionen, Generalissimo Stalin ..."
Da sovjetiske aviser den 4. april 1953 rapporterte om fullstendig rehabilitering av de arresterte «ødeleggerlegene» og at de «ble arrestert av det tidligere departementet for statssikkerhet feilaktig, uten noen juridisk grunn», endret situasjonen seg.
Samme dag sa den israelske utenriksministeren Moshe Sharett, som var i New York, til journalister at «hans land ville ønske gjenopprettelsen av diplomatiske forbindelser med Sovjetunionen velkommen».
En representant for Utenriksdepartementet ga en offisiell uttalelse:
"Den israelske regjeringen håper at utryddelsen av urettferdighet vil bli fullført innen slutten av den antijødiske kampanjen, og vil ønske gjenopprettelsen av normale forhold mellom Sovjetunionen og Israel velkommen."
 
Skandale rundt den egyptiske ambassadøren
Israelske diplomater henvendte seg til polske diplomater med en forespørsel om å være meglere for å gjenopprette forholdet mellom de to landene.
Representanter for arabiske land sa at hvis Sovjetunionen gjenopprettet diplomatiske forbindelser med Israel, «ville dette alvorlig opprørt hele befolkningen i arabiske land». Arabernes mening var av liten interesse for den sovjetiske ledelsen. Men det var heller ingen spesiell interesse for å gjenopprette forholdet til den jødiske staten.
Forhandlingene gikk sakte. De ble gjennomført i Bulgaria mellom israelske diplomater og den sovjetiske ambassadøren Mikhail Fedorovich Bodrov, som til slutt skulle få en avtale i Tel Aviv.
24. juni sendte den nyutnevnte utenriksministeren Molotov til regjeringssjef Malenkov for godkjenning et utkast til resolusjon fra Ministerrådet om gjenopptakelse av diplomatiske forbindelser med Israel. Beslutningen ble tatt.
Den 8. august forklarte Malenkov på en sesjon i Høyesterådet hvorfor de diplomatiske forbindelsene med Israel ble gjenopprettet: «I et forsøk på å lette de generelle spenningene, gikk den sovjetiske regjeringen med på å gjenopprette diplomatiske forbindelser med staten Israel. Den tok hensyn til regjeringens forpliktelse om at Israel ikke ville være part i noen allianse eller avtale som forfølger aggressive mål mot Sovjetunionen. Vi tror at gjenopprettingen av diplomatiske forbindelser vil bidra til utviklingen av samarbeidet mellom begge stater.»
Malenkovs ord ble ansett som "varme" i Israel, selv om de i virkeligheten var utpreget kalde. Når han snakket om forholdet til arabiske land, snakket Malenkov om «vennlig samarbeid». I forhold til Israel var ordet "vennlig" fraværende.
År med intens antisemittisk og deretter anti-israelsk propaganda var ikke forgjeves. Alt som Stalin ønsket å plante i hodet på folk, plantet han.
Forfatteren Korney Ivanovich Chukovsky snakket i disse dager med kona til klassikeren av sovjetisk litteratur Leonid Leonov, Tatyana Mikhailovna. Hun klaget over at det etter rapporten om «sabotørleger» var umulig å henvende seg til legene: «Du skjønner, når leger ble erklært som giftstoffer... Det var heller ingen tillit til apotekene; spesielt til Kreml-apoteket: hva om alle medisinene er forgiftet?!"
Chukovsky, lamslått, skrev i dagboken sin: "Det viser seg at selv i det litterære samfunnet var det folk som trodde at leger var giftstoffer!!!"
Den raske løslatelsen av legene og pressemeldinger om at de ikke var skyldige var Berias personlige initiativ. Da Lavrentiy Pavlovich selv ble arrestert, krevde sikkerhetsoffiserene at beslutningen om å avslutte "legesaken" ble omgjort og insisterte på at alle som ble løslatt etter Stalins død skulle arresteres igjen.
Den nye ledelsen i landet lyttet ikke til sikkerhetsoffiserene. Legene ble stående fritt, men det var forbudt å diskutere disse emnene offentlig. I sentralkomiteens plenum etter arrestasjonen av Beria, utskjelt lederne av partiet og staten ham for å ha beordret publisering av rapporter om løslatelse av leger i aviser. Vel, jeg ville ha sluppet ham stille, hvorfor tiltrekke seg oppmerksomhet og undergrave partiets og myndighetenes autoritet?
"Ta det velkjente spørsmålet om leger," sa sentralkomiteens sekretær Nikolai Nikolaevich Shatalin åpenhjertig i plenum. – De ble pågrepet feilaktig. Det viste seg at de på forhånd visste at de ble arrestert feil. Det var nødvendig å korrigere det, men på en slik måte at det ikke ville være til skade for vår stat. Nei, denne forræderske eventyreren oppnådde publisering av et spesielt kommuniké fra innenriksdepartementet, denne saken ble diskutert på alle mulige måter i vår presse, og så videre... Feilen ble rettet med metoder som skadet interessene betydelig. av vår stat. Svar i utlandet var heller ikke i vår favør ..."
Sovjetiske tjenestemenn hadde merkelige ideer om moral. Å fengsle uskyldige mennesker og utbasunere legenes påståtte forbrytelser for hele verden er ikke en skam for landet. Men å offentlig innrømme at de er uskyldige betyr å begå en forbrytelse og skade statens prestisje...
Etter Stalins død fortsatte søsteren til Israels første president, Maria Weizmann, å bli avhørt ved Lubyanka. Dessuten endret ikke anklagene seg. Først da det ble klart at fortsettelsen av anti-jødiske saker ikke var forventet og behovet for hennes vitnesbyrd forsvant, tenkte Lubyanka på hva de skulle gjøre med henne? Bare det å gi slipp, å innrømme at den eldre kvinnen, en lege, ikke var skyldig i noe var utenkelig for statens sikkerhetsledere.
Den 28. juli godkjente den nye innenriksministeren, generaloberst Sergei Nikiforovich Kruglov, tiltalen i hennes sak:
"Weizmann M.E. drev anti-sovjetisk agitasjon, roste levekårene og kulturen til jødene som bodde i Palestina, baktalt politikken til partiet og den sovjetiske regjeringen, og ga også uttrykk for oppspinn mot lederen av det sovjetiske folket. Jeg hørte systematisk på anti-sovjetiske baktalende radiosendinger fra USA og England. Jeg næret ideen om å reise til Israel, men gjorde ikke noe praktisk i denne retningen.»
Den siste setningen reflekterte endringene som hadde skjedd i landet: Maria Weizmann hadde selvfølgelig skylden for å lytte til utenlandsk radio og glede seg over opprettelsen av den jødiske staten. Men på grunn av endringen i situasjonen blir ikke straffen streng.
Innenriksministeren og visestatsadvokaten bestemte:
"Undersøkelsen av anklagen mot Maria Evzorovna Weizman bør sendes til behandling på et spesialmøte i USSRs innenriksdepartement, og foreslår å fastsette straffemålet - fem år i tvangsarbeidsleirer ved å bruke dekretet fra presidiet til Sovjetunionens øverste sovjet av 27. mars 1953 "Om amnesti."
Den 12. august dømte et spesielt møte Maria Weizmann til fem år «for å ha drevet anti-sovjetisk agitasjon» og besluttet umiddelbart, på grunnlag av et amnestidekret, «å løslate Maria Evzorovna Weizmann fra straff og fra varetekt».
I mellomtiden var etterforskningen av saken til Beria og hans medarbeidere i gang. Etterforskere krevde et svar fra Lavrenty Pavlovich: med hvilket formål foreslo han å gjenopprette det jødiske teateret i Moskva og gjenoppta utgivelsen av en avis på jiddisk? Det virket fortsatt forkastelig og mistenkelig.
Rettssakene mot Berias medarbeidere og andre høytstående sikkerhetsoffiserer ble avsluttet. Det er ingen detaljer på trykk. Som et resultat ble det ikke oppnådd å regne med den skammelige fortiden, moralsk rensing fant ikke sted. Mange sovjetiske borgere forble overbevist om at saken var urent og at de jødiske legene hadde begått et slags skittent triks. Og mange mennesker trodde på den ondsinnede hensikten med "verdens jødedom", som i vårt land ble kalt "verdens sionisme." Israel ble oppfattet som en mistenkelig, farlig og fiendtlig stat.
Dessuten, ikke bare vanlige borgere, avskåret fra alle informasjonskilder, men også statsledere trodde på dette. De falt for sin egen propaganda. Sovjetiske etterretningsoffiserer og diplomater rapporterte bare det deres overordnede ønsket å høre. Derfor ble det normale forholdet til Israel aldri gjenopprettet.
Den tjuesju, femti-tre november ankom Shmuel Elyashiv igjen Moskva som utsending.
En måned senere, den tjueførste desember, kom han på protokollbesøk til Gromyko, som igjen returnerte til utenriksdepartementet.
Faktum er at sommeren 52 sendte Vyshinsky Andrei Andreevich som ambassadør til England. Det var degradering og eksil. Hvis Vyshinsky hadde blitt minister lenger, ville han ha fjernet Gromyko fra den diplomatiske tjenesten helt.
Da Andrei Andreevich ankom London, sendte innbyggeren i den utenlandske etterretningstjenesten til departementet for statssikkerhet, etter å ha funnet ut gjennom sine kanaler at den nye ambassadøren ikke var for, en vogn til Moskva for ham. Gromyko måtte skrive en forklaring adressert til Stalin. Alt dette kan sette en stopper for hans diplomatiske karriere.
Lederens død endret alt. Den 7. mars ble Vyshinsky fritatt fra stillingen som minister «i forbindelse med omorganiseringen av regjeringen». De ønsket ikke å fornærme Andrei Yanuaryevich. Han ble godkjent som fast representant i FN og - for å understreke sin høye status - gjort til første viseminister.
Utenriksdepartementet ble igjen ledet av Molotov.
Vyacheslav Mikhailovich husket umiddelbart sin favoritt Gromyko fra London. I april 1953 tiltrådte han sin tidligere stilling som første viseminister.
"Elyashiv berørte spørsmålet om jødisk immigrasjon til Israel," skrev Gromyko i sin rapport om samtalen med den israelske utsendingen, "og uttrykte ønsket om at den sovjetiske regjeringen ville møte forespørslene fra jødiske borgere i USSR om å la dem reise for Israel.
Jeg avfeide dette spørsmålet helt fra begynnelsen og sa at det ikke var helt klart for meg hvorfor utsendingen tok opp et spørsmål om sovjetiske borgere til diskusjon. Jeg indikerte videre at jeg ikke så noen grunn til å diskutere dette problemet med fordel for saken.»
Gromyko nektet å diskutere dette problemet de neste tretti årene...
Da sovjetiske diplomater kom tilbake til Israel, ble Alexander Nikitich Abramov godkjent som utsending. 2. desember 1953 ble han mottatt av utenriksminister Moshe Sharett. Han snakket russisk og betrodde at statsminister Ben-Gurion endelig hadde trukket seg. Charette selv visste ennå ikke at det var han som skulle lede regjeringen.
Abramov ba Charette om å planlegge legitimasjonsseremonien tidlig om morgenen eller sent på kvelden. Ambassaden forble i Tel Aviv, og sertifikatene ble presentert i Jerusalem, hvor regjeringen var lokalisert, og det var nødvendig å reise sytti kilometer i én retning. Og det er umulig å reise hundre og førti kilometer i ekstrem varme i en sovjetisk seremoniell uniform, designet for tempererte land. Klimaanlegg er ennå ikke installert i biler.
Ambassadene i Moskva og Tel Aviv begynte å oppfylle sine plikter, men diplomatiet var ganske relativt. Direktøren for den økonomiske avdelingen til det israelske utenriksdepartementet sa i en samtale med den sovjetiske utsendingen at han ønsker å utvikle handelsforbindelser mellom de to landene, og spurte hvilke industrivarer Sovjetunionen trengte.
Utsendingen, i stedet for et spesifikt svar, "rådet ham til å lese beslutningene fra septemberplenumet til CPSUs sentralkomité og resolusjonene fra CPSUs sentralkomité og Ministerrådet i USSR i forbindelse med disse beslutningene." Abramov, fornøyd med seg selv, rapporterte dette til Moskva...
Yakov Prokofievich Medyanik dro til Tel Aviv som bosatt i utenlandsk etterretning. Han jobbet under taket til den første sekretæren for ambassaden. Over tid ble Medyanik general og nestleder for det første hoveddirektoratet til KGB, og hadde ansvaret for alt etterretningsarbeid i Nær- og Midtøsten.
Den trettiende, femtitre desember rapporterte den israelske utsendingen Elyashiv til Israel om sine første inntrykk av oppholdet i Moskva. Han avsluttet brevet med ordene:
«Du vil ikke lenger finne ting som fornærmer jøder i avisene. Du vil heller ikke finne meldinger fra Israel eller uttalelser om Israel i den formen det var tidligere. Jeg kan ikke gå god for fremtiden, men jeg legger merke til at dette aldri har skjedd før...»
I mellomtiden skjedde det subtile endringer i det sovjetiske diplomatiet. Moskva begynte å vise forsiktig interesse for utviklingsland, som igjen ga signaler om beredskap til å utvikle relasjoner. Israelske politikere, som ikke trodde på muligheten for tilnærming mellom den arabiske verden og Sovjetunionen, var skuffet.
Den 1. februar 1954 rapporterte Daniil Semyonovich Solod, utnevnt til Egypts utsending, til Moskva at hans kollega, Egypts utsending til Sovjetunionen Aziz al-Masri, hadde tatt opp spørsmålet om å selge sovjetiske våpen til Egypt. Dessuten henviste al-Masri til uttalelsen til visestatsministeren i Egypt, oberstløytnant Gamal Abd-al Nasser.
Erfaren Malt, uten instruksjoner, unngikk en svært delikat samtale om våpen.
Det var en forlegenhet med den egyptiske utsendingen i Moskva, Aziz al-Masri.
Den tjueåttende, femtifire september rapporterte Institutt for kultur og vitenskap i CPSUs sentralkomité til partiledelsen:
«I utgave nr. 7 av tidsskriftet Questions of History for 1954 ble det publisert en artikkel av A.M. Nekrich "Anglo-tyske motsetninger i kolonispørsmålet før andre verdenskrig." I denne artikkelen nevner forfatteren, som snakker om de undergravende aktivitetene til Nazi-Tyskland på den tiden i landene i øst, at blant de tyske betalte agentene var sjefen for den egyptiske generalstaben, general Aziz-Ali Mysri Pasha ...
Som du vet, har Aziz-Ali Mysri Pasha, under navnet A. al Masri, for tiden stillingen som ambassadør for Egypt i USSR.»
De sovjetiske lederne var ikke flaue av det faktum å være i Moskva som ambassadør for en betalt naziagent. Å be egypterne om å tilbakekalle diplomaten - et slikt spørsmål dukket ikke engang opp. De var redde for noe annet: egypterne ville bli fornærmet!
De ansatte i tidsskriftet «Spørsmål om historie», forfatteren av artikkelen, den berømte historikeren Alexander Nekrich, måtte forklare og rettferdiggjøre seg selv (se «Domestic History», 2003, nr. 5). Lederne for avdelingen for kultur og vitenskap i CPSU sentralkomité viste imidlertid liberalisme og straffet ingen, de foreslo å begrense seg til forslag:
«Vi vil finne det hensiktsmessig å påpeke overfor sjefredaktøren for tidsskriftet Voprosy istorii, kamerat Pankratova, den uforsiktighet redaktørene viste ved publisering av artikkelen av A.M. Nekrich og forplikte henne til å etablere streng kontroll over forberedelsene til publisering av artikler om moderne historie."
Liberalismen i sentralkomitéavdelingen ble forklart enkelt: sjefredaktøren for magasinet, akademiker Anna Mikhailovna Pankratova, var for tøff for sentralkomiteens tjenestemenn. Hun nøt stor innflytelse, var medlem av sentralkomiteen til CPSU, og hun hadde nettopp blitt valgt til medlem av presidiet til Sovjetunionens øverste sovjet.
Et år senere, 15. september 1955, informerte Nasser den sovjetiske ambassadøren om at Rashid Ali Gailani hadde flyttet fra Saudi-Arabia til Egypt – den samme som ved hjelp av Nazi-Tyskland gjennomførte et militærkupp i Irak i 1941, og etter fiaskoen flyktet til Berlin.
Etter Tysklands nederlag fant Rashid Ali Gailani tilflukt i Saudi-Arabia, hvor han samlet styrker for å kjempe mot den jødiske staten. Nå har den nazistiske kriminelle slått seg ned blant likesinnede egyptere. Det var ingen sovjetisk reaksjon. Forholdet til Egypt var viktigere enn letingen etter nazistiske kriminelle...
Ikke bare Egypt, men også Syria viste interesse for sovjetiske våpen. Den 31. mars 1954 tok Syrias nasjonalforsvarsminister, Maaruf ad-Dawalibi, imot den sovjetiske utsendingen Sergei Sergeevich Nemchina og begynte også å snakke om salg av sovjetiske våpen eller mottak av våpen i Tsjekkoslovakia.
Sergei Nemchina unngikk også å svare. Han ble tildelt Syria i '53, etter å ha jobbet i London, Paris og Bangkok tidligere.
 
Dmitry Shepilov og Gamal Abd-al Nasser
"Først etter at oberst Nasser kom til makten," husket Nikita Sergeevich Khrusjtsjov, "kunne vi ikke bestemme hvilken retning i utenriks- og innenrikspolitikken hans regjering ville følge, og var tilbøyelige til å tro at en av disse krigene tilsynelatende hadde skjedd der." revolusjoner som alle har blitt vant til.
Som et resultat forventet vi ikke noe spesielt. Ja, vi hadde ikke noe annet valg enn å vente og se hvilken retning det nye lederskapet i Egypt ville ta.»
Moskva var faktisk ikke passiv.
Den 29. mars 1954 la den sovjetiske representanten i Sikkerhetsrådet ned veto mot et utkast til resolusjon som oppfordret Egypt til å gjennomføre resolusjonen av 1. september 1951 om frihet til navigering gjennom Suezstredet.
Egypterne var glade: Tidligere støttet Moskva Israels krav om å la sine skip gå gjennom sundet. Etter en tid inviterte den egyptiske utenriksministeren Fauzi den sovjetiske ambassadøren Solod og forklarte at Egypt ikke ville tillate israelske skip å passere gjennom Suez-kanalen, siden «lovlig sett anser Egypt seg for å være i krig med Israel».
Moskva bestemte seg for å øke nivået på sovjetisk representasjon i Egypt - oppdraget ble omgjort til en ambassade. Tre måneder etter dette ble også den sovjetiske misjonen i Israel en fullverdig ambassade.
Den femtende juni, femtifire, snakket Gamal Abd-al Nasser selv med den sovjetiske ambassadøren Malt om salg av sovjetiske våpen. Ambassadøren ba om å få avklart om dette var en offisiell forespørsel fra den egyptiske regjeringen. Nasser, som umiddelbart rådførte seg med et av medlemmene av det revolusjonære rådet, svarte bekreftende.
Den 8. juli besøkte Malt Nasser og svarte at forespørselen hans var blitt gjort oppmerksom på den sovjetiske regjeringen og "Den sovjetiske regjeringen er klar til å vurdere spesifikke forslag fra den egyptiske regjeringen om dette spørsmålet."
Nasser spurte hvor det var bedre å forhandle - i Moskva eller Kairo. Malt svarte at forhandlingene kunne fortsette hvor den egyptiske regjeringen måtte ønske.
Hovedsaken for sovjetisk politikk forble kampen mot innflytelsen fra USA og England i Midtøsten. Og den nye egyptiske regjeringen førte en generelt anti-vestlig politikk. Den 19. oktober 1954 signerte England og Egypt en avtale om evakuering av britiske tropper.
Riktignok prøvde Nasser først å spille politiske spill med amerikanerne. To høytstående CIA-tjenestemenn var involvert i Egypt: Kermit Roosevelt og Miles Copeland. De forsøkte å interessere Nasser i en tilnærming til USA. Egyptiske etterretningstjenester mottok utstyr fra amerikanerne og sannsynligvis også etterretningsinformasjon om situasjonen i Israel.
Men USA ønsket ikke å gi Nasser våpen. De foreslo at han skulle ta opp landets økonomi. Den nye egyptiske lederen hadde andre tanker.
Den 3. mars 1955 talte Nasser i anledning åpningen av en militærhøyskole i Kairo: «I 1948 var det ikke Israel som vant, FNs sikkerhetsråd og Israels allierte vant, som ønsket å styrke jødenes stilling. i denne delen av verden, styrk Israel og ødelegge den arabiske nasjonen... Hvis Israel tror at han beseiret den egyptiske hæren i 1948, og truer oss basert på denne fabelen, så vil jeg si til ham: vi er ikke like! Den egyptiske hæren under kommando av Abd-al Hakim Amer er forskjellig fra den egyptiske hæren fra fortiden. Faktorene som avgjorde vårt nederlag i 1948 har ugjenkallelig forsvunnet og vil aldri bli gjentatt. Vi vil forsvare vårt hjemland ved å svare med aggresjon på aggresjon.»
Faktisk var Nasser klar over svakheten til sin egen hær og fortalte sovjetiske diplomater hva han ikke turte fortelle sine medborgere. Den 21. mai 1955 tok Nasser imot den sovjetiske ambassadøren Solod og fortalte ham: «Amerikanerne kan tillate Israel å bevege seg mot Egypt, og innen tjuefire timer vil den egyptiske hæren slutte å eksistere.»
Nasser begynte igjen å snakke om å kjøpe sovjetiske våpen. Ambassadøren svarte at den sovjetiske regjeringen lenge hadde vært klar til å forhandle, men egypterne selv trakk føttene. Og det er sant: Nasser nølte, kunne ikke bestemme seg for tilnærming til den kommunistiske staten. Han trengte en sterk politisk drivkraft. Mannen som markerte begynnelsen på tilnærmingen mellom Sovjetunionen og det arabiske østen var Dmitry Trofimovich Shepilov.
Shepilov ble født i Ashgabat, hvor faren jobbet som turner ved et jernbanedepot. Siden barndommen elsket han å synge, da utviklet han en vakker barytonstemme. Faren hans var troende, og Dmitry sang i kirkekoret. Da familien flyttet til Tasjkent, spilte han i en skoleteatergruppe ved byavdelingen for offentlig utdanning.
Om morgenen jobbet Shepilov deltid i et tobakksverksted hvor de laget sigaretthylser, på dagtid studerte han på skolen, og om kvelden løp han til teatret hvor det ble satt opp musikalske stykker. Shepilov kunne synge et dusin operaer og husket rundt hundre romanser, og sang dem med glede til slutten av livet.
I det tjueandre året kom Dmitry Shepilov til Moskva for å studere, og fire år senere ble han uteksaminert fra fakultetet for samfunnsvitenskap ved Moskva-universitetet. Kurset om straffeprosess ble undervist av Andrei Yanuaryevich Vyshinsky. Han ledet også seminaret der Dmitry Trofimovich studerte.
Han jobbet som aktor i Sibir, returnerte til Moskva og ble ansatt som seniorforsker ved Institutt for ledelsesteknologi ved Folkekommissariatet for arbeider- og bondeinspektoratet.
"Da jeg midlertidig jobbet i praksis som sekretær ved den permanente utstillingen for ledelsesteknologi ved Rabkrin, internerte Dmitry Shepilov der sommeren tjueni," husket Muza Vasilievna Raskolnikova, kona til en berømt revolusjonær og diplomat. "Han var en veldig seriøs og hardtarbeidende person, en skikkelig arbeidskar. Høy, med mørke øyne på et smilende ansikt, tiltrakk han seg umiddelbart Maryana da jeg introduserte dem...»
Shepilov giftet seg med Raskolnikovas venn Maryana og ble med i en familie av høytstående embetsmenn. Hans svigermor, Anna Nikolaevna Unksova, jobbet i kvinneavdelingen i sentralkomiteen, deretter ble hun valgt til sekretær for Voskresensky-distriktets partikomité i Moskva-regionen. Hans svigerfar, Harald Ivanovich Krumin, en utdannet bolsjevik, var redaktør for avisen "Economic Life", derfra flyttet han til hovedavisen i landet, "Pravda". Etter å ha jobbet i Sverdlovsk og Chelyabinsk, ble han visesjefredaktør for Great Soviet Encyclopedia og utøvende redaktør for tidsskriftet Problems of Economics. Krumin interesserte sin svigersønn i økonomiske saker.
Dmitry Trofimovich gikk inn i Agrarian Institute of Red Professorship. I trettitre ble Shepilov sendt som sjef for den politiske avdelingen til en husdyrgård i Chulymsky-distriktet i det vestsibirske territoriet. To år senere ble han returnert til hovedstaden og umiddelbart tatt inn i apparatet til partiets sentralkomité. Han overlevde lykkelig perioden med masseundertrykkelse, selv om konens søster og mannen hennes ble arrestert (de jobbet begge i Statens plankomité), deretter konas foreldre.
Han tilbrakte hele krigen i hæren. På Voronezh-fronten møtte han et medlem av frontens militærråd, Nikita Sergeevich Khrusjtsjov. Shepilov kom tilbake fra fronten som general. Stalin la merke til ham og brakte ham nærmere, gjorde ham til sjefredaktør for Pravda og formann for den stående kommisjonen for ideologiske spørsmål under sentralkomiteens presidium.
Etter lederens død likte Khrusjtsjov utrolig Shepilov. "En høy, kjekk mann med et stolt hode, helt overbevist om sin sjarm," det var slik den berømte dramatikeren Leonid Genrikhovich Zorin så ham. «Jeg husker den herlige stilen, det selvsikre utseendet og hele oppførselen til en hedonist og kvinneelsker. Blant sine eik-kolleger skilte Shepilov seg ut for sitt fullblod og gjorde inntrykk... Jeg tror han imponerte de gamle lederne med sin artikkel som mann, og dessuten trengte de en person, så å si, med utseende og oppførsel.»
Før Shepilov ble arabiske regimer ansett som nasjonalistiske, reaksjonære og til og med fascistiske, noe som ikke var langt fra sannheten. Makten i Egypt som et resultat av styrten av kongen ble tatt av militæret, som spredte til og med parlamentet som eksisterte under monarkiet.
Dmitry Trofimovich var den første som så i de egyptiske lederne ideelle allierte i konfrontasjon med Vesten. Dette var en avgjørende endring i ideologiske retningslinjer: de nye arabiske regimene ødela nådeløst kommunistene, hverandre og deres egen befolkning, men nå lukket Moskva forsiktig for dette.
Sommeren 1955 feiret egypterne treårsdagen for styrten av kongen og revolusjonen. For første gang ble en sovjetisk representant invitert til Kairo. Shepilov ankom, men ikke som sjefredaktør for Pravda, men som leder av utenrikskommisjonen til Council of Nationalities of the Supreme Soviet of the USSR.
22. juli talte den egyptiske lederen Gamal Abd-al Nasser på et møte. Shepilov satt foran podiet og presidentens tale ble oversatt for ham. Han lyttet veldig nøye, minnes Valentin Alexandrov, som jobbet som oversetterlærling ved den sovjetiske ambassaden i Kairo. Shepilov likte virkelig Nassers tale, som ba om landets uavhengighet, og han applauderte flere ganger.
Etter talen krevde Shepilov at han skulle avtale et møte med Nasser. Ambassadøren hadde ingen slike kontakter. Den sovjetiske ambassaden i Kairo visste ennå ikke hvordan de skulle behandle de unge offiserene som hadde drevet ut kong Farouk. Ambassadør Daniil Solod anså Nasser og hans offiserer for å være farlige nasjonalister og reaksjonære.
Etterretningen påtok seg å arrangere et møte for Shepilov med Nasser. Nestlederen for den første hovedavdelingen i KGB, Fjodor Konstantinovich Mortin, som nylig var overført fra partiapparatet, var da i Kairo. Han beordret sine underordnede til å hjelpe Shepilov. Kairo-stasjonen har faktisk bare så vidt begynt å fungere.
"Det var bare en operativ offiser igjen i Kairo, som nylig hadde blitt sendt dit og ikke hadde noen autoritet," husket generalløytnant Vadim Alekseevich Kiripichenko. — Hele personalet på bostedet måtte hasteutvelges, inkludert beboeren. På dette tidspunktet hadde nyutdannede fra etterretningsskolen, Military-Diplomatic Academy og forskjellige sivile universiteter kommet til PSU. Etter et intensivt søk ble stasjonen for Kairo dannet av seks personer.»
De sier at Nasser møtte Shepilov med ordene: "Min bror, jeg har ventet på dette møtet så lenge!"
Shepilovs møter med Nasser la grunnlaget for Sovjetunionens Midtøsten-politikk - avhengighet av arabiske land mot Vesten. Shepilov kom tilbake til Moskva inspirert av sitt eget diplomati.
Akademiker Andrei Dmitrievich Sakharov husket hvordan atomforskere ble invitert til et møte i sentralkomiteens presidium. Men de fikk ikke slippe inn i møterommet på lenge – de kunne ikke fullføre forrige spørsmål. Til slutt ble det forklart til dem: «Diskusjonen ender på en melding fra Shepilov, som nettopp har kommet tilbake fra en reise til Egypt. Spørsmålet er ekstremt viktig. En avgjørende endring i prinsippene for vår politikk i Midtøsten diskuteres. Fra nå av vil vi støtte arabiske nasjonalister. Målet er å ødelegge arabernes eksisterende forhold til Europa og USA, å skape en "oljekrise" - alt dette vil gjøre Europa avhengig av oss."
I takknemlighet for de anti-amerikanske slagordene og kjærlighetsordene rettet til påfølgende sovjetiske ledere, begynte Moskva å forsyne den arabiske verden med våpen, låne ut penger og sende utallige rådgivere og spesialister.
Hemmelige sovjet-egyptiske forhandlinger begynte i Praha. Det handlet om å selge tsjekkoslovakiske våpen produsert under sovjetiske lisenser til Egypt.
Konspirasjonen var viktigst. En egyptisk delegasjon ledet av Hafez Ismail, leder av kontoret til krigsminister Abd al-Hakim Amer, fløy i all hemmelighet til Jugoslavia. Der ble hun holdt i opphold i to dager, og deretter sendt til Praha. Delegasjonen ble beordret til ikke å opprettholde forholdet til den egyptiske misjonen i Tsjekkoslovakia, så Nasser kunne ikke kontakte delegasjonen hans.
Forhandlingene, som fant sted i bygningen til det tsjekkoslovakiske utenrikshandelsdepartementet, varte i omtrent tre uker. Sovjetiske representanter ble inkludert i den tsjekkoslovakiske delegasjonen.
"Først la de ikke skjul på frykten for våre sanne mål," husket lederen av den egyptiske delegasjonen, Hafez Ismail. «De var redde for at forhandlinger om militære forsyninger bare var en manøver. Men da de ble overbevist om oppriktigheten i våre intensjoner, gikk forhandlingene knirkefritt. Det var ingen misforståelser mellom oss. Et av våre hovedkrav var umiddelbar levering av kampfly og andre våpen på sovjetiske skip. Sovjetunionen møtte oss helt halvveis.»
Egypt trengte våpen ikke bare for å bekjempe Israel. Da den sudanesiske regjeringen begynte å bevege seg bort fra den egyptiske linjen, ba Nasser i august 1955 Moskva om å snarest selge ham transportfly og bombefly for å overføre egyptiske tropper til Sudan.
Nasser sa til sovjetisk ambassadør Malt: "Den egyptiske regjeringen er overbevist om at de arabiske landene alltid vil følge Egypt ..."
Nasser hadde til hensikt å bli lederen ikke bare for araberne, men for hele den muslimske verden.
«Jeg tenker på våre brødre i tro,» skrev han, «som, uansett hvilket land de er i, vender seg med oss til Mekka og ærbødig hvisker de samme bønnene.
Når jeg mentalt henvender meg til titalls millioner muslimer i Indonesia, Kina, Malaysia, Thailand, Burma, Pakistan, Russland, for ikke å snakke om millioner av muslimer i andre land, når jeg mentalt forestiller meg disse millionene forent av en enkelt tro, er jeg fullt klar over hvilke store muligheter som ligger i samarbeidet mellom dem, som garanterer dem og deres brødre ubegrenset makt.
Nå vil jeg tilbake til rollen, vandrer rundt på leting etter en skuespiller som kan spille den. Det er vi, og bare vi, som er i stand til å spille det.»
Ved forhandlingene i Praha krevde sovjetiske representanter at en del av våpnene skulle betales umiddelbart og i fritt konvertibel valuta – britiske pund. De ble enige om å selge resten på avdrag, men til en god rente.
Nasser hadde ikke tenkt å betale i det hele tatt. Han minnet de sovjetiske lederne om at Shepilov hadde lovet ham: "Alle betalinger vil skje gjennom levering av egyptiske varer til Sovjetunionen." Nasser ba om å godta bomull og ris som betaling for våpen. Khrusjtsjov og andre medlemmer av sentralkomiteens presidium ble enige.
Den 4. september informerte ambassadør Solod egypterne om at Moskva var klar til å selge stridsvogner. Våpenleveranser vil begynne så snart som mulig. Egyptere kan betale med råvarer - bomull, ris, lærråvarer, rayongarn.
Den 12. september 1955 ble en hemmelig våpenforsyningsavtale undertegnet i Praha. Polen var også involvert i gjennomføringen av denne avtalen. Hun lovet å delta i moderniseringen og omutstyret av den egyptiske flåten.
Samme dag kom den israelske ambassadøren Joseph Avidar til Utenriksdepartementet i Moskva for å se sjefen for avdelingen for landene i Nær- og Midtøsten, Grigory Titovich Zaitsev.
Ambassadøren ble født i Volyn-provinsen, i en alder av nitten år dro han til Palestina og sluttet seg til Haganah-troppene. I hæren steg han til rang som brigadegeneral. Den siste stillingen i Israel Defense Forces er sjefen for det nordlige militærdistriktet.
Joseph Avidar spurte om Sovjetunionen virkelig tilbød seg å levere våpen til arabiske land, først og fremst Egypt og Syria. "Israel er ikke likegyldig til dette," understreket ambassadøren. "Lederne i de arabiske landene fortsetter å hevde at de arabiske landene er i krig med Israel, de fortsetter å true oss, de lover å ødelegge Israel."
Den sovjetiske diplomaten hadde ennå ikke myndighet til å snakke om det som allerede hadde skjedd.
"Rapporter i utenlandsk presse om at Sovjetunionen selger våpen til Egypt og Syria er utenlandske avisers uvirksomme fiksjon," skranglet Zaitsev. Riktignok la han umiddelbart til: "Men salg og kjøp av våpen, hvis det ikke forfølger noen aggressive mål, er et internt anliggende og en vanlig kommersiell transaksjon for en bestemt stat, det vil si at hver stat kan kjøpe den for å sikre sin sikkerhet."
Grigory Zaitsev ledet Midtøsten-avdelingen i Utenriksdepartementet siden 1953 med en kort pause; i 1958 ble han sendt som ambassadør til Irak i tre år, hvor et militærkupp fant sted.
Sovjetiske våpen gikk til Egypt, men de egyptiske ledernes appetitt vokste med stormskritt.
Den 15. september 1955 klaget Nasser til ambassadøren: hvorfor ønsket ikke Sovjetunionen å selge ham tunge IS-3-stridsvogner, to destroyere og to ubåter?
Og tre dager senere, den 18. september, overleverte den fungerende utenriksministeren i Egypt A. Said til den sovjetiske ambassadøren Solod «en liste over instrumenter, materialer og utstyr for å organisere et atomlaboratorium», som han ba om å gi til Egypt. til rimelige priser. Konvensjonelle våpen var ikke nok for Nasser. Han ville ha sin egen atombombe.
Den 27. september annonserte Nasser offentlig kjøp av våpen fra Tsjekkoslovakia. Dette var nyhet nummer én.
Politikere i andre arabiske land, som Libanon, bemerket med uro at dette var første gang tunge våpen ble levert til Midtøsten. Libaneserne fryktet at Israel ville svare med å kjøpe våpen til sin hær, noe som til slutt ville føre til en ny krig.
TASS-rapporten ble publisert 1. oktober. Den understreket at vi snakket om tsjekkoslovakiske våpen og at Sovjetunionen ikke hadde noe med det å gjøre.
Den 18. oktober besøkte ambassadør Solod Nasser og rapporterte at i løpet av få dager ville den sovjetiske transporten Krasnodar med militærlast ankomme havnen i Alexandria. Moskva ba om å holde ankomsten av skipet og dets lossing i fullstendig hemmelighold.
Den 24. oktober overrakte Charge d'Affaires of Israel i USSR viseutenriksminister Vladimir Semenovich Semenov et notat angående salg av våpen til Egypt. Semyonov lovet å formidle notatet til minister Molotov, men la umiddelbart merke til at det var unøyaktigheter i notatet. "Det er velkjent," sa viseministeren selvsikkert, "at Sovjetunionen ikke leverer våpen til Egypt eller noe annet land i Midtøsten. Når det gjelder Sovjetunionens stilling til spørsmålet om våpenleveranser til Egypt fra Tsjekkoslovakia, tror vi at dette er arbeidet til de to angitte suverene statene. Egypt kan kjøpe våpen til hæren sin der det måtte passe.»
Ordningen med å selge sovjetiske våpen gjennom Tsjekkoslovakia, som var blitt oppfunnet for å forsyne Israel, fungerte nå til fordel for fiendene.
Den 16. november diskuterte sentralkomiteens presidium et telegram fra den sovjetiske ambassadøren fra Kairo, som skisserte Egypts anmodning om ytterligere forsyninger av våpen. Leder for den generelle avdelingen i sentralkomiteen V.N. Malin bemerket kort Khrusjtsjovs hovedteser: «Risiko. Men det de gjorde var bra. Vi gjennomførte en uavhengig politikk. Lønner seg. Linjen er riktig. Nå: ikke gi bort ubåter; når du får taket på det, vil vi diskutere det. Gi oss fly. Det er ikke verdt det gratis, men å gi et fortrinnslån.»
Sovjetiske ledere ble enige om å gi Egypt hundre jagerfly i stedet for de tiltenkte åtti.
Generaldirektoratet for økonomiske forbindelser med folkedemokratier sendte militære rådgivere og engelske oversettere gjennom Polen til Egypt, som hjalp egypterne med å mestre teknologi og lærte dem militære anliggender. Egyptiske piloter ble trent i Gdynia og Gdansk.
Den 9. november sa den britiske statsministeren Anthony Eden, på en bankett i London, at sovjetiske forsyninger til Egypt ødela den allerede prekære balansen som eksisterer i Midtøsten.
"Det ville være absurd," sa Eden, "å tro at dette bare er nok en handelsavtale. Hensikten med å selge stridsvogner og fly til Egypt er gjennomtrengningen av Sovjetunionen inn i den arabiske verden. Denne handlemåten til sovjeterne kan ikke forenes med den sovjetiske regjeringens erklærte ønske om å avslutte den kalde krigen. Moskva må forstå hvilke konsekvenser massive våpenleveranser til regionen vil få.»
I desember 1955 fremsatte Khrusjtsjov, som talte på en sesjon i Høyesterådet, for første gang offentlig påstander mot Israel: «Handlingene til staten Israel, som fra de første dagene av dens eksistens begynte å true sine naboer og forfølge en uvennlig politikk overfor dem, fortjener fordømmelse. Det er klart at en slik politikk ikke møter de nasjonale interessene til staten Israel, og at de kjente imperialistiske maktene står bak de som gjennomfører en slik politikk. De søker å bruke Israel som sitt våpen mot de arabiske folkene..."
Khrusjtsjovs ord signaliserte en radikal revisjon av sovjetisk politikk angående Midtøsten-konflikten. Selv om Moskva visste at den virkelige situasjonen var annerledes.
Ambassadør til Israel Abramov skrev til Molotov:
«Saudiarabisk statsminister Emir Faisal, som uttrykte meningen til mange arabere, sa at «en arabisk leder er ennå ikke født som vil gå med på å møte Ben-Gurion for å forhandle fred mellom Israel og de arabiske statene». Dermed er den arabiske posisjonen overfor Israel foreløpig uforenlig.
Israels posisjon er mer fleksibel ..."
Men sovjetiske diplomater snakket så åpent bare i krypterte telegrammer eller hemmelig korrespondanse.
Holdningen til Israel fikk igjen trekk av fiendtlighet. Dette ble tydelig demonstrert i historien om det styrtede passasjerflyet. Den 4. august 1955 skrev forfatteren Yuri Karlovich Olesha i dagboken sin:
«En monstrøs forbrytelse mot menneskeheten er begått: Bulgarerne skjøt ned et israelsk passasjerfly som ved et uhell traff deres territorium. Femtiåtte mennesker døde. Det eksploderte, flyet, etter all sannsynlighet, fra et granat eller en kule som traff tanken.
Femtiåtte uskyldige ofre. Er det virkelig nødvendig å skyte på det bare fordi et fly flyr over fremmed territorium i fredstid? Barbarisme! Det er sannsynligvis et virus som føder alt dette: tyskerne som lager hansker av menneskehud, vårt eksil av uskyldige og denne typen spionmani...
Det er like skummelt som Lusitania. Dessuten skjedde dette, forresten, under krigen og ble gjort av tyskerne, som selv vet hvordan de skal lide, og dette var av bulgarerne, som bare er grusomme på den tyrkiske måten.»
Det britiske linjeskipet Lusitania fløy fra Liverpool til New York og ble senket av en tysk ubåt 7. mai 1915. Det var mer enn tusen to hundre passasjerer og syv hundre sjømenn om bord. Mer enn halvparten døde. Senkingen av passasjerfartøyet økte hatet mot Tyskland.
Førti år senere ble et israelsk passasjerfly skutt ned mens de fløy fra Israel til England via Tyrkia. Han avvek fra kursen og ble skutt ned av det bulgarske luftvåpenet, som i forhold til Israel ble styrt av Sovjetunionens linje.
 
Krig over Suez-kanalen
Den 23. januar 1956 informerte Nasser den sovjetiske Charge d'Affaires om at Syria også ønsket å kjøpe sovjetiske våpen gjennom Tsjekkoslovakia og allerede hadde sendt en representant til Praha.
Syria ønsker å anskaffe seksti T-34 stridsvogner, atten 100 mm kanoner, trettito 100 mm eller 855 mm luftvernvåpen, atten jagerfly, hundre og femti pansrede kjøretøy, tre radarinstallasjoner, flere hundre lastebiler og ammunisjon. Syrerne hadde også til hensikt å betale ikke med penger, men med varer.
Egypterne og syrerne var ivrige etter å dra Sovjetunionen direkte inn i fiendtlighetene.
I begynnelsen av 1956 ankom en ny sovjetisk ambassadør til Kairo - Evgeny Dmitrievich Kiselyov, som etter krigen ledet avdelingen for Balkan-land i Utenriksdepartementet, og deretter var ambassadør i Ungarn.
Den tjueførste mars, femtiseks mottok Nasser Kiselyov og fortalte ham:
«Syria, Saudi-Arabia og Egypt spør Sovjetunionen, med tanke på at vestmaktene allerede har tillatt Israel å rekruttere piloter til sin luftfart fra den jødiske befolkningen i USA, England, Frankrike og andre land, i tilfelle en stat i nødstilfelle, for å gjøre det samme i Sentral-Asia-republikkene i Sovjetunionen, og henvende seg til muslimer som kunne hjelpe dem med å bruke militærutstyr...
Forespørselen fra de tre landene til den sovjetiske regjeringen er ekstremt viktig og alvorlig.»
Forespørselen ble avvist i Moskva. Ikke minst fordi Khrusjtsjov i det øyeblikket forsøkte å forbedre forholdet til Vesten.
I nesten ti dager, fra den attende til den tjuesjuende april 1956, var Nikita Sergeevich Khrusjtsjov og regjeringssjefen Nikolai Aleksandrovich Bulganin i England.
"Russerne dukket opp i et helt nytt lys," husket en diplomat. "Det ble lett å snakke med dem." De diskuterte solid og snakket veldig ærlig og rett ut, selv om de alltid prøvde å være høflige. De fremstod som selvsikre og greie."
Under forhandlingene insisterte britene på at Midtøsten først og fremst var en sfære av britiske og, mer bredt sett, europeiske interesser. Og tilførselen av sovjetiske våpen til Egypt blåser opp våpenkappløpet i regionen.
Khrusjtsjov og Bulganin lovet ikke å stoppe våpenleveranser til Egypt, men i alle fall, i navnet til å forbedre forholdet til Vesten, bestemte de seg for å redusere dem.
Kairo ble fornærmet. Nassers svar kom umiddelbart. 16. mai anerkjente Egypt Folkerepublikken Kina. Nasser håpet at den store revolusjonæren Mao Zedong, som foraktet Khrusjtsjov, ville selge ham våpen uten noen betingelser. Men regjeringssjefen, Zhou Enlai, svarte med beklagelse: "Kina har ikke evnen til å bevæpne Egypt."
Den 2. juni 1956 rapporterte Pravda at Høyesterådets presidium imøtekom forespørselen fra første nestleder i Ministerrådet Molotov om å frita ham fra hans plikter som utenriksminister. Dmitry Trofimovich Shepilov ble minister.
Molotovs avgang var uunngåelig. Han og Khrusjtsjov var avgjørende uenige om alt. Andrei Gromyko håpet at han denne gangen definitivt ville bli minister. Men Khrusjtsjov sendte sin favoritt Dmitry Trofimovich Shepilov til Smolenskaya-plassen. For Gromyko var dette et slag. Sønnen hans, Anatoly Andreevich Gromyko, sa at den dagen faren hans, som var en fantastisk reservert mann, ga utløp for følelsene hans - han tok en rake og gikk for å rengjøre gården ved dacha i Vnukovo ...
Shepilov var en omgjengelig person og mente, i motsetning til forgjengeren Molotov, at ministeren burde reise rundt i verden så mye som mulig og møte utenlandske diplomater. Han dro umiddelbart på en stor reise til landene i Midtøsten - Egypt, Syria, Libanon.
Israel inviterte også Shepilov, men Moskva svarte at ministerens reiseprogram allerede var avtalt, og etter reisen må Shepilov umiddelbart returnere til Moskva.
Dmitry Shepilov, som følte full støtte fra Khrusjtsjov, oppførte seg helt uavhengig. Han var en intelligent mann, han skjønte alt raskt, men han så ikke ut til å ville fordype seg veldig dypt. Han definerte en ny sovjetisk politikk i Midtøsten: Arabiske land er allierte av Sovjetunionen, de må hjelpes på alle mulige måter.
Da Shepilov fløy til Kairo for å møte Gamal Abd-al Nasser, ble ministeren spurt om hvem av hans assistenter som skulle følge ham. Dmitry Trofimovich ble overrasket: "Hvorfor ta folk bort fra jobben? Det vil være en oversetter på ambassaden, og jeg kan bære kofferten selv."
Den 16. juni ankom Shepilov Egypt med et løfte om å gi betydelig hjelp. Den 18. juni snakket han med krigsministeren og øverstkommanderende for landets væpnede styrker, generalmajor Abd-al Hakim Amer, på hans kontor. Samtalen var veldig ærlig, fordi Amer ble ansett som den andre personen i landet.
Nasser forklarte til Khrusjtsjov:
– Kamerat Khrusjtsjov, Amer og jeg er én person. Hva du kan si til meg, si til Amer, og hva til Amer, si til meg. Vi er nære venner.
Shepilov spurte general Amer om artikler i vestlig presse som uttalte at den israelske hæren fortsatt var sterkere enn den egyptiske hæren:
— Hvis den israelske hæren virkelig har noen fordeler fremfor den egyptiske hæren, hva egentlig?
"Amer svarte," skrev en sovjetisk diplomat ordene fra ministeren, "at den israelske hæren for øyeblikket har mistet sin fordel over den egyptiske hæren på nesten alle områder: antall, utstyr, trening og generell kampeffektivitet ... Den israelske hæren er nå ikke i stand til å vinne krigen mot Egypt, men kan ty til provoserende handlinger."
Amer ba om et parti med T-54 stridsvogner og to skvadroner med MiG-19 jagerfly for det neste året.
"Kamerat Shepilov forklarte til general Amer, opptaket av samtalen sa, at T-54 stridsvognene og MiG-19 jagerfly er våre nye våpen som nå blir testet, og inntil testene er fullført, vil vi avstå fra å selge dem av prestisjegrunner .
Samtidig, kamerat Shepilov bemerket at prøveperioden, antagelig, ikke vil være veldig lang ... "
Egyptiske ledere sparte ikke på direkte smiger og fremstilte seg selv som studenter av sovjetiske ledere. Ord var rimelige.
Den 19. juni telegraferte Shepilov Khrusjtsjov:
"På alle møter ber Nasser meg om detaljerte råd om hvordan de praktisk kan løse problemene med å industrialisere landet og øke landbruket, inkludert samarbeidet. I den siste samtalen, som varte i omtrent seks timer, prøvde jeg å gi ham de nødvendige forklaringene ... "
Dmitry Shepilov var en veldig intelligent mann, men han trodde at Egypts president virkelig trengte rådene hans. Turen var imidlertid ikke særlig vellykket. Shepilov foreslo å inngå en vennskapsavtale med Egypt. Egypterne hadde ikke hastverk med å legge alle eggene sine i én kurv. Nasser ønsket ikke å smelle igjen døren som fører til vesten. Han forventet å motta noe fra amerikanerne også.
Shepilov, da han dro, inviterte Nasser til Moskva.
Ambassadør Kiselyov besøkte Nasser hjemme og sendte et opptak av samtalen til Moskva:
«Nasser sa at til tross for at han vanligvis lider av sjøsyke i luften og til sjøs og nesten besvimer allerede før han går om bord på flyet, foretrekker han å fly med fly fordi det reduserer tiden.
Jeg nevnte da at den sovjetiske regjeringen gjerne ville sende flyene våre etter ham hvis han ønsket det. Nasser svarte at han var takknemlig, men trodde at han ville fly med Vicount-flyet sitt, der han fløy til Beograd. Han bemerket at han for første gang i den ikke led av sjøsyke. Nasser berømmet dette engelske flyet for dets komfort, hastighet og mangel på støy og vibrasjoner...
Nasser fortalte meg om sin nød over de nylige dødsfallene til flere av hans nære kamerater i hæren. På dagen for hans avreise til Jugoslavia sendte israelsk etterretning (Nasser vet navnene på disse drapsmennene!) sin regimentkamerat, som var i Gaza, en bombe skjult i en bok, som eksploderte i det øyeblikket pakken ble åpnet.
I dag, 21. juli, døde hans venn og, ifølge Nasser, en usedvanlig ærlig og beskjeden patriot, oberst Selih Mustafa, militærattaché i Amman, av den samme «pakken».
Med en følelse av begeistring og bitterhet snakket Nasser i detalj om disse vennene hans og deres dødsfall fra israelsk etterretnings sjofele og sjofele metoder.»
Nasser refererte til oberst Mustafa Hafez, som ledet egyptisk etterretning på Gazastripen, og militærattachéen til Jordan, oberstløytnant Salah Mustafa. De overvåket deportasjonen av palestinske terrorister til israelsk territorium inntil den israelske etterretningstjenesten Mossad nådde dem...
Da han kom tilbake til Moskva, rapporterte Shepilov til Khrusjtsjov at Nasser hadde til hensikt å nasjonalisere Suez-kanalen, som ble administrert av et fransk-engelsk selskap. Og slik ble det.
Nassers beslutning ble provosert av at Verdensbanken og den amerikanske regjeringen nektet å utstede et lån til Egypt for byggingen av Aswan-demningen. Nasser sa hele tiden at demningen ville gjøre store områder av landet til fruktbare åkre som ville gi arbeidsplasser og mat til egypterne.
John Foster Dulles, som ble utenriksminister i USA, nektet et lån til Egypt.
Iran, Pakistan og Tyrkia legger press på amerikanerne: dere ønsker å gi penger til Nasser, som er imot deres politikk, og dere nekter oss, selv om vi støtter dere... Likevel vil historikere kalle avslag på lån for en feil. Dulles gjorde Nasser til en fiende av Vesten.
Den 19. juli 1956 sa Dulles at Egypt ikke ville motta penger til byggingen av Aswan-demningen. En uke senere, den tjuesette juli, signerte Nasser et dekret om nasjonalisering av Suez-kanalen.
På en varm kveld på den støvete al-Tahir-plassen i Kairo leste Nasser opp teksten til dekretet for en mengde fans: «The General Suez Canal Company er herved nasjonalisert. Alle midler, rettigheter og forpliktelser til det ovennevnte selskapet blir statens eiendom. Alle organer og komiteer som for tiden er ansvarlige for forvaltningen er oppløst..."
Nassers beslutning om å nasjonalisere kanalen påvirket først og fremst England, selv om Frankrike også eide deler av aksjene i Suez Canal Company.
Den britiske statsministeren Anthony Eden mottok en hastemelding fra Kairo under en lunsj i hans bolig i Downing Street. Lunsjen ble avbrutt, og ministerkabinettet samlet seg umiddelbart. "Egypterne har oss i strupen," sa statsministeren dystert.
Neste morgen ble de britiske stabssjefene instruert om å utarbeide en operasjonsplan for å gjenvinne kontrollen over kanalen.
I 1936 signerte England en avtale med Egypt som tillot det å ha militærbaser og militære kontingenter i Suezkanalområdet. Nassers regjering krevde at britiske tropper skulle forlate egyptisk jord.
Den franske utenriksministeren Christian Pinault ankom London for å diskutere en plan for felles militæraksjon.
Frankrike hadde sin egen poengsum for å gjøre opp med Nasser. Egypt leverte våpen til algeriske opprørere som søkte landets uavhengighet. I Paris trodde man at krigen ville tvinge Nasser til å trekke seg og om en uke ville det algeriske opprøret være over.
Det franske forsvarsdepartementet ba den israelske ambassaden i Paris om å gi «den siste informasjonen om styrken og utplasseringen av egyptiske styrker – land, sjø og luft».
Nasser brøt til slutt forhandlingene om skjebnen til Suez-kanalen. Da sluttet Suez Canal Company å fungere. Egypt befant seg i en vanskelig situasjon. Den egyptiske ambassadøren i Moskva skyndte seg til Utenriksdepartementet for å få hjelp: piloter var påtrengende nødvendig. Og Sovjetunionen hjalp til.
Den andre august bestemte regjeringene i England, Frankrike og USA å innkalle til en konferanse i London for partene i konvensjonen undertegnet den tjueniende oktober, åtte hundre og åttiåtte, og andre land som er interessert i bruken av Suez-kanalen.
Den 3. august overrakte den britiske ambassadøren i Moskva Shepilov en lapp med en uttalelse fra Storbritannia, Frankrike og USA i forbindelse med nasjonaliseringen av kanalen.
Sovjetunionen ble invitert til en konferanse i London «for å vurdere hvilke mest hensiktsmessige tiltak som kunne tas for å gjennomføre effektive tiltak på internasjonal basis for å sikre kontinuiteten i driften av kanalen».
Den 10. august telegraferte Shepilov den sovjetiske ambassadøren i Kairo:
«Besøk Nasser og gi ham følgende. Jeg vil lede den sovjetiske delegasjonen på London-konferansen.
På egne vegne anbefaler jeg på det sterkeste at Nasser ikke drar til London-konferansen selv.
For det første, under konferansen og rett etter den, kan det oppstå en vanskelig situasjon i Egypt, der Nassers fravær i Kairo kan ha en svært negativ innvirkning på hele sakens gang.
For det andre søker de imperialistiske styrkene nå å eliminere Nasser med alle midler. Hvis han drar til London, utelukker jeg ikke muligheten for forsøk fra imperialistiske agenter på å utføre direkte terroraksjoner mot Nasser...»
Etter dette fikk ambassadøren nye instruksjoner:
"Besøk Nasser og fortell ham at i henhold til pålitelig informasjon mottatt, i løpet av de neste 24 timene, vil britiske og franske tropper okkupere Suez-kanalen."
Ambassadør Kiselyov dro umiddelbart til Nasser. Han sa at Egypt er klar til å avvise et forsøk på å okkupere kanalen. Hæren og marinen er i beredskap.
Egypt bestemte seg for å boikotte konferansen i London. I Suez-konflikten fungerte sovjetisk diplomati som en representant for Egypt. Uten Nassers godkjenning tok ikke Shepilov et eneste skritt. Moskva godkjente Nassers avgjørelse og planla å nekte å delta i konferansen, som Nasser ble informert om 4. august.
Men dagen etter skjønte de det, og sentralkomiteens presidium bestemte seg for å gå. Ambassadøren ble beordret til å umiddelbart forklare Nasser: vi skulle til London bare for å «avsløre konferansens kolonialistiske natur». Faktisk ble det første utkastet til delegasjonens direktiver, utarbeidet i en hard ånd, beordret til å bli revidert på et møte i sentralkomiteens presidium.
For eksempel foreslo Utenriksdepartementet:
"Ved åpningen av konferansen bør delegasjonen erklære at den sovjetiske regjeringen anser den som inhabil i en slik sammensetning til å ta beslutninger om substansen i spørsmål knyttet til Suez-kanalen."
Khrusjtsjov beordret å dempe tonen.
Konferansen varte i en uke, fra den sekstende til den tjuetredje august. Shepilov snakket tre ganger, og etter at det var over holdt han en pressekonferanse. Shepilov husket senere at han i London mottok en kodet instruksjon om å «slå disse imperialistene i ansiktet». Men resultatet av konferansen var ganske gunstig for Egypt. Hvorfor lage en skandale?
Shepilov husket hvordan USAs utenriksminister John Foster Dulles kom for å se ham ved den sovjetiske ambassaden i London. Den kjente uforsonlige amerikaneren sa: «Jeg har kommet til deg fordi jeg i din svært lakoniske uttalelse ved ankomst til London fant ett ord som gir meg håp om at du og jeg kan prøve å finne felles grunnlag for en fornuftig tilnærming til å løse Suez-problemet. Dette ville vært veldig vanskelig med Mr. Vyshinsky, som selvfølgelig fortjente høy respekt. Det er vanskelig for meg å forestille meg en person som kunne svømme til slutten og lytte til de strålende talene til Mr. Vyshinsky...»
Shepilov ble beordret til å kalle vestlig politikk "åpent ran og ran." Han ignorerte instruksjonene.
Da han kom tilbake til Moskva, rapporterte han til Khrusjtsjov. Han ba meg komme. Da Shepilov dukket opp på kontoret, spurte han:
- Hør, hvorfor fulgte du ikke instruksjonene som Nikolai Alexandrovich og jeg ga deg i koden?
– Det var ikke nødvendig. Vi vant kampen og hvorfor ødelegge forholdet til dem?
– Å, sånn er det! – Khrusjtsjov var indignert. — Så du vil lede utenrikspolitikk selv?
Den 27. august, i sentralkomiteens presidium, rapporterte Shepilov om London-møtet.
Khrusjtsjov bemerket:
– Konferansen gikk bra. Kamerat Shepilov taklet oppdraget godt. Det er også riktig at vi bestemte oss for å delta. Med unntak av avvik fra oppfyllelse av et direktiv, er dette en frihet, feil og farlig.
Andre medlemmer av presidiet snakket også om Shepilovs uheldige feil. Han lovet å ta hensyn til kommentarene.
Resolusjonen fra presidiet uttalte at "Sentralkomiteen til CPSU godkjenner oppførselslinjen og det praktiske arbeidet til delegasjonen til Sovjetunionen på London-konferansen." Men Khrusjtsjov var mer misfornøyd med Shepilovs uavhengighet enn han viste da, og fjernet ham snart fra utenriksdepartementet.
I mai '56 kom sovjetiske ministre til den israelske ambassaden for en mottakelse i anledning uavhengighetsdagen. Det så ut til at Moskvas holdning til den jødiske staten hadde forbedret seg noe. Men Sinai-konflikten ødela alt fullstendig. Israel har bestemt beveget seg inn i kategorien halvfiendtlige land.
Den 26. august rapporterte ambassadør til Israel Abramov til Moskva at han måtte holde en gratulasjonstale ved den tradisjonelle mottakelsen av landets president Zeev Ben-Zvi 4. september, siden dekanen for det diplomatiske korpset hadde dratt på ferie, og Den sovjetiske ambassadøren var den nest høyeste.
Abramov informerte Moskva om at han allerede i fjor hadde reist på ferie i samme situasjon, så denne gangen ba han om å bli sendt til Beirut for noen dager.
Saken ble behandlet i sentralkomiteens presidium, og ambassadørens forslag ble godkjent.
Zeev Ben-Zvi ble født i Poltava. I 1906 meldte han seg inn i Poalei Zion-partiet, men ble sporet opp av politiet. Under en ransaking i huset hans fant de våpen som ble samlet inn til jødiske selvforsvarsenheter. Ben-Zvi flyktet til Palestina, hvor han, som en del av den jødiske legionen til den britiske hæren, kjempet mot den tyske ekspedisjonsstyrken til general Rommel. Han ble valgt til Israels president i 1952 og ble gjenvalgt to ganger...
Sovjetiske diplomater og etterretningsoffiserer visste at arabiske land blankt nektet å inngå forhandlinger med Israel. De trengte ikke fred i Midtøsten. Tvert imot trengte den egyptiske ledelsen å opprettholde en så spent situasjon, noe som tvang andre arabiske land til å fokusere på Kairo. Nasser sa direkte til Shepilov:
— Den arabisk-israelske konflikten er for tiden hovedmiddelet for å forene arabiske land.
Av samme grunner gjorde ikke arabiske politikere noe for å hjelpe palestinske flyktninger. De holdt palestinerne strandet i propagandaformål.
Den 4. desember 1955 rapporterte ambassadør i Egypt Malt til Moskva:
«Kravet om full repatriering av palestinske flyktninger er rettet mot å skape en sterk arabisk minoritet i Israel som vil være i stand til å øve en viss innflytelse på politikken til den israelske regjeringen.
Det skal imidlertid bemerkes at den egyptiske regjeringen for øyeblikket ikke er interessert i å løse det palestinske problemet og er uvillig til å forhandle med Israel på grunn av det faktum at den eksisterende spenningen i Midtøsten forårsaket av det palestinske problemet bidrar til at den arabiske stater generelt støtter Egypts politikk."
1. januar 1957 husket Gamal Abd-al Nasser, i samtale med den nye ambassadøren, Yevgeny Kiselyov, veltalende hvordan han fortalte Shepilov «om viktigheten av det palestinske problemet for bevaring og styrking av arabisk enhet. Dette er spikeren som enheten henger på.»
Den 15. februar 1958 fortalte den syriske utenriksministeren Salah Bitar like ærlig til den sovjetiske ambassadøren Sergei Nemchin:
«Syria er ikke interessert i å løse det palestinske problemet på grunnlag av FNs vedtak om deling av Palestina i 1947, siden dette kan føre til at arabiske land må anerkjenne Israel og anerkjenne selve faktumet med deling av Palestina. , som araberne anser som urettferdig handling og som de ikke vil være i stand til å bli enige om. Syria, både tidligere og nå, anerkjenner ikke den ovennevnte FN-resolusjonen om deling av Palestina.»
På et tidspunkt begynte sovjetisk diplomati å miste sin uavhengighet og gjorde bare det Egypt og Syria ønsket. Disse arabiske landene gjengjeldte ikke i det hele tatt og tok ikke hensyn til Sovjetunionens interesser i sin politikk.
Tenketanken for sovjetisk diplomati, informasjonskomiteen i Utenriksdepartementet, anbefalte at det ikke ble fremmet noen initiativ for å løse den arabisk-israelske konflikten og at spørsmålet ble unngått i FNs generalforsamling. Og denne anbefalingen ble implementert...
Hvorfor deltok Israel i Sinai-krigen?
Han ble skremt av den massive tilførselen av sovjetiske våpen til Egypt og Syria. En slik mengde våpen endret styrkebalansen og ga opphav til et ønske blant arabiske politikere om å ta hevn for den tapte krigen i 1948.
Det amerikanske militæret delte samme oppfatning.
Styrelederen for USAs felles stabssjefer, admiral Arthur Radford, rapporterte til presidenten og forsvarsministeren:
«Fram til april 1957 vil militærmakten til Israel og de arabiske landene være omtrent på samme nivå. Etter våren 57 vil arabernes militære overlegenhet begynne å dukke opp, og hvis den nåværende trenden fortsetter, vil den gradvis øke».
Israelerne ba USA om å selge dem våpen. Etter råd fra utenriksminister John Foster Dulles, nektet president Eisenhower.
I en slik situasjon mente det israelske militæret at det var nødvendig å slå den egyptiske hæren før den rakk å mestre sovjetisk militærutstyr.
I oktober 1955 rapporterte nestlederen for amerikansk militær etterretning, admiral Edwin Leighton, til formannen for Joint Chiefs of Staff: «Selv om israelerne ser ut til å forstå at effekten av sovjetiske våpen ikke vil være umiddelbar (det antas at Egypt vil være i stand til å bruke mesteparten av utstyret og utstyret ikke tidligere enn et år), mener de at de har liten tid igjen til å takle situasjonen.»
Sommeren '56 M.P. Popov, som tjenestegjorde sin andre periode ved den sovjetiske ambassaden i Israel, returnerte til Moskva. Jeg kom til sjefen for avdelingen for landene i Nær- og Midtøsten i Utenriksdepartementet G.T. Zaitsev. Ambassadøren i Iran A. Lavrentjev, en tidligere viseminister, var også på kontoret. De begynte å spørre Popov: Hvis det bryter ut en krig mellom Egypt og Israel, hvordan vil den ende?
Popov svarte at den israelske hæren ville vinne. Israelske soldater er godt utdannede og mestrer moderne teknologi, mens egyptiske soldater er analfabeter og ikke komfortable med teknologi. Og løftene til arabiske politikere om å ødelegge Israel og kaste alle jøder i havet gir ingen andre valg enn å kjempe til det siste.
Avdelingslederen var indignert over Popovs ord og sa at han i løpet av årene med arbeid i Israel «ha blitt over-jødisk, forsto ingenting og var ikke god til noe». Og han henvendte seg til ambassadør Lavrentjev og klaget:
– Det viser seg at hva slags førstesekretærer jobber for oss!
Zaitsev forklarte instruktivt til Popov at takket være sovjetisk hjelp var den egyptiske hæren sterkere enn noen gang:
"I tilfelle krig vil det ikke være noe vått sted igjen fra ditt Israel."
Mikhail Popov håpet at han ville bli ført til avdelingen for Nær- og Midtøsten. De tok det ikke...
Den 30. oktober sendte sjefen for hovedetterretningsdirektoratet for generalstaben, generalløytnant Sergei Matveevich Shtemenko, et notat til forsvarsminister Zhukov:
"Jeg rapporterer:
Ifølge radioavlyttingsdata fra Hovedetterretningsdirektoratet, om kvelden 29. oktober i år. Israelske tropper krenket den egyptiske grensen fra området til byen Al-Kuntilla, kilet 90 kilometer inn på dets territorium og inntok posisjoner i området ved byen Necle (110 km øst for Suez).
Ifølge en avlyttet melding fra Tel Aviv angrep israelske tropper om morgenen 30. oktober en bosetning 30 km øst for Suez-kanalen.
Kairo morgenaviser rapporterer 30.10.56 starten på Israels krig mot Egypt.
England er angivelig klar til å hjelpe Egypt med å utvise israelske tropper fra Egypt og er klar til å angripe innen 24 timer mot Israel eller en annen angriper i Midtøsten...
Hovedetterretningsdirektoratet har iverksatt tiltak for å avklare situasjonen.»
Luftfart spilte en avgjørende rolle i kampene i Sinai. Allerede den første dagen av fiendtlighetene fløy israelske piloter dobbelt så mange kampoppdrag som egypterne. I Sinai hadde egypterne et forsvarssystem i dybden, som dekket skyttergravene sine med piggtråd og minefelt. Men de egyptiske stridsvognene ble stående uten luftdekke, og de egyptiske soldatene manglet moral.
Om kvelden den 31. oktober beordret Nasser en retrett til Suezkanalsonen, fordi egypterne ikke hadde en eneste sjanse i kampen mot fienden.
1. november skrev ambassadør Kiselyov, som rapporterte om situasjonen i landet, at egypterne ventet militær bistand fra Moskva:
«Rykter spres i byen om at førti tusen muslimske frivillige blir sendt med fly fra USSR for å hjelpe Egypt og at sovjetiske fly bomber britiske baser på Kypros. Dette reflekterer håp om vår umiddelbare intervensjon."
Ali Sabri, Nassers fortrolige og direktør for hans kontor, ba den sovjetiske ambassadøren sende sovjetiske krigsskip til kysten av Egypt.
Den 3. november telegraferte Shepilov ambassadøren i Kairo:
"Vårt militærfolk sier i denne forbindelse at et slikt skritt fra vår side, uten å gi reelle positive resultater, bare kan komplisere Egypts stilling, siden det kan føre til en ytterligere styrking av flåtene til England og Frankrike konsentrert nær Egypt, og til forverring av deres angrep mot egyptisk territorium.
De ville dekke opp og rettferdiggjøre alle disse aggressive handlingene med referanser til trusselen fra marinestyrkene i USSR.»
Israelske tropper fikk selskap av britiske og franske styrker for å angripe Egypt.
Den 6. november informerte Shtemenko Zhukov:
"Jeg rapporterer:
Klokken 7.30 den 5. november 1956 begynte den anglo-franske kommandoen luftbårne angrep på egyptisk territorium. Landingsstyrken ble droppet sekvensielt på flere punkter i Port Said-området. Ved 14.30-tiden var opptil én fallskjermbrigade utplassert, som inkluderte engelske og franske fallskjermjegere. Landingen ble utført under sterk luftfartsdekning...”
 
Sovjetunionen og USA mot Israel
Krigen på Sinai-halvøya skapte alvorlig uro i Moskva. De sovjetiske lederne som forsynte Nasser med våpen fryktet for hans skjebne. Fjerning av Nasser ville bety at alle investeringer i Egypt ville gå til spille.
"Vi var veldig skremt," husket Khrusjtsjov. "De var redde for at Egypt ville bli beseiret, og dette ville styrke reaksjonens posisjon i Midtøsten ..."
Khrusjtsjov kalte Molotov:
— Vyacheslav Mikhailovich, jeg mener at vi nå bør sende en melding til USAs president Eisenhower og foreslå felles aksjon mot de aggressive styrkene som angrep Egypt.
– Tror du at Eisenhower blir enig med oss mot England, Frankrike og Israel? – Molotov uttrykte tvil.
– Det går selvfølgelig ikke. Men da vil vi rive masken av USAs regjering og president Eisenhower. De dukker opp i pressen og fordømmer angrepet fra Frankrike, England og Israel på Egypt. Og krigen er i gang. Med vårt forslag vil vi sette den amerikanske presidenten i en vanskelig posisjon.
"Ja, du har rett," sa Molotov enig. - La oss diskutere. Dette vil være en nyttig handling.
Khrusjtsjovs idé viste seg å være fruktbar. Til de sovjetiske ledernes overraskelse krevde USA bestemt at England, Frankrike og Israel skulle opphøre med fiendtlighetene. Og amerikansk press hadde effekt.
Kreml mente at dette var avgjørelsen til den amerikanske presidenten, en respektert mann, en deltaker i andre verdenskrig. I virkeligheten var Dwight Eisenhower syk. Et år før Sinai-krigen, natt til den tjuefjerde september 1955, fikk Eisenhower et hjerteinfarkt eller, i medisinske termer, akutt trombose av koronarkarene - en blodpropp blokkerte hjertepulsåren.
Han ble innlagt på Fitzsimmons Military Hospital. I løpet av de to første ukene var det ingen som visste om han ville være i stand til å gå tilbake til pliktene sine. Mange skyndte seg å begrave ham som politiker. Det var da det ble vedtatt en lov som ga overføring av makt til visepresidenten i tilfelle lederen av den utøvende grenen ikke er i stand til å utøve sine fullmakter. I flere måneder var han så svak at visepresident Richard Nixon fungerte som president.
Eisenhower kom seg knapt ut da han seks måneder senere, natt til 8. juni 1956, utviklet en tarmobstruksjon. Et råd ledet av generalmajor Leonard Heaton, leder av Walter Reed Hospital, bestemte seg for å umiddelbart legge presidenten på operasjonsbordet.
Eisenhower gjennomgikk en stor abdominal kirurgi, som varte i to timer. Det hvite hus ga ut bulletiner om helsen hans med noen få timers mellomrom. Etter operasjonen så han veldig dårlig ut og led av sterke smerter. Visepresident Nixon husket at Eisenhower plutselig begynte å klage over at han fysisk ikke var i stand til å bære byrden av kontoret sitt, og det var på tide å trekke seg.
Men han kom seg. Jeg ga opp ideen om å forlate Det hvite hus tidlig. Og han bestemte seg til og med for å stille for en annen periode. Eisenhower hvilte lenge for å få styrke, og fokuserte deretter utelukkende på valgkampen. Presidentvalget var planlagt til 6. november 1956.
Mens Eisenhower var syk og forberedte seg til valget, ble landets utenrikspolitikk bestemt av Dulles-brødrene. John Foster Dulles, som utenriksminister, nøt presidentens fulle tillit.
Tenkningen til John Foster Dulles bar preg av en puritansk oppvekst. Det dystre ansiktsuttrykket og statssekretærens isolasjon samsvarte med hans synspunkter og karakter. Han var misjonær før han praktiserte jus. Dulles mente at vellykket politikk bare kunne være basert på sterke religiøse og etiske prinsipper. Han så på kommunismen som en trussel mot den kristne kulturen i Vesten. Det liberale Israel vekket hans tvil og mistanker. Hans bror, Allen, som ble utnevnt til direktør for CIA, delte samme oppfatning.
I oktober 1950 fikk admiral Roscoe Hillenkoiter et nytt oppdrag - til Stillehavsflåten, og general Walter Bedell Smith, med kallenavnet Beetle, ble kort tid direktør for CIA.
Smith tjenestegjorde sammen med fremtidig president Dwight Eisenhower og fremtidig utenriksminister George Marshall, og i 1946 dro han som ambassadør til Moskva. Truman instruerte ham om å invitere Stalin til å besøke USA. Stalin svarte at legene ikke ville tillate ham en slik tur.
Fra den diplomatiske tjenesten vendte Smith tilbake til militæret og befalte 1. armé, hvis hovedkvarter var i New York.
På tampen av det nye oppdraget lå han i en sykehusseng og led av magesår. Under operasjonen ble to tredjedeler av magen hans fjernet. Han gikk ned tjuefem kilo, men følte seg trygg. Først av alt bestemte han seg for å finne seg en pålitelig stedfortreder.
To år tidligere ba Truman en gruppe New York-advokater ledet av Allen Dulles om å analysere arbeidet til CIA. Advokatene påpekte overfor presidenten et av de svakeste punktene ved politisk etterretning: de fleste lederposisjonene ble besatt av militært personell, som ble tildelt CIA midlertidig, i en viss periode, hvoretter de ble returnert til hæren eller marinen. . I følge Dulles og hans kolleger trengte etterretningen fagfolk, ikke vikarer. Og speidere trenger ikke bruke skulderstropper i det hele tatt.
General Smith ringte Dulles på advokatkontoret hans, Sullivan & Cromwell:
"Du skrev rapporten, kom nå og hjelp til å implementere anbefalingene."
Walter Bedell Smith ble ikke hos Central Intelligence Agency, selv om veteraner kaller ham den beste direktøren i byråets historie. Magsåret hadde forurenset karakteren hans, men han var dynamisk, dreven og utstrålte sjarm.
I januar '53 måtte Smith forlate CIA. Han ville ikke dra. Men president Eisenhower utnevnte John Foster Dulles til utenriksminister, og broren hans uttrykte et ønske om å styre etterretningen selv. Presidenten dro for å møte Dulles-brødrene, som han satte stor pris på. Allen Dulles hadde det lettere enn noen annen CIA-direktør. En telefonsamtale, en samtale om kvelden hjemme hos broren min - og alle problemer ble løst.
Da Allen Dulles ble utnevnt til direktør for CIA, var han trettifjerde på protokolllisten over høytstående tjenestemenn. Han tilhørte den femte kategorien på den offisielle lønnsskalaen, det vil si at han var fire nivåer under medlemmer av regjeringen. Hans stilling tilsvarte stillingen til visestatssekretær. Ved mottak befant han seg et sted ved bordenden, noe som smertelig såret etterretningsdirektøren.
Under Sinai-kampanjen fulgte CIA nøye de militære forberedelsene til Israel, Frankrike og England. Den amerikanske militærattachen sendte en hastemelding fra Tel Aviv om at Israel hadde mobilisert tropper og hadde til hensikt å angripe Egypt i nær fremtid.
Etter krigsutbruddet uttalte utenriksminister John Foster Dulles at «vi ble ikke informert». Kongressen og pressen bestemte at amerikansk etterretning hadde sviktet sitt ansvar.
CIA-ansatte ble fornærmet. I private samtaler ble det høflig sagt at utenriksministeren tilsynelatende mente at USAs regjering ikke hadde blitt informert på forhånd om planene deres av England, Frankrike og Israel. CIA-operatører og analytikere ble også fornærmet av Allen Dulles, som skulle stå opp for avdelingens ære og korrigere sin bror.
Dulles-brødrene fortsatte å basere sin Midtøsten-politikk på gode forhold til arabiske oljeproduserende land og så på Israel som en plage.
Sinai-krigen ga Dulles en mulighet til å begrense britisk innflytelse i Midtøsten. Derfor sluttet den amerikanske administrasjonen seg til Khrusjtsjov og fordømte den militære operasjonen til England, Frankrike og Israel.
Som et resultat handlet USA for første gang sammen med Sovjetunionen mot to NATO-medlemsland - England og Frankrike.
Britiske og franske politikere var utenom seg selv. De trodde at USA ødela Vesten. De mente at årsaken til dette var John Foster Dulles sykdom. I motsetning til presidenten var han dødssyk. Han ble diagnostisert med kreft. Sykdommen, sa europeiske politikere, påvirket hans evne til å ta beslutninger.
Utenriksminister Shepilov appellerte til formannen for FNs sikkerhetsråd med et krav om å stoppe aggresjonen mot Egypt.
Samtidig ble et brev fra lederen av den sovjetiske regjeringen Nikolai Bulganin distribuert:
"Vi er fast bestemt på å knuse angriperne med makt og gjenopprette freden i Midtøsten... Hvis denne krigen ikke stoppes, kan den føre med seg faren for å eskalere til en tredje verdenskrig."
Meldingen til den britiske statsministeren Anthony Eden inneholdt ikke mindre skremmende formler:
«Hvilken posisjon ville Storbritannia befinne seg i hvis de ble angrepet av sterkere stater? Men disse landene kan bruke for eksempel missilvåpen.»
Bulganins melding til Israels statsminister Ben-Gurion sa:
«Ved å utføre andres vilje, handle på instruksjoner utenfra, leker den israelske regjeringen kriminelt og uansvarlig med verdens skjebne, skjebnen til folket. Det sår et slikt hat mot staten Israel blant folkene i øst, som ikke kan annet enn å påvirke Israels fremtid og som vil sette spørsmålstegn ved selve eksistensen av Israel som en stat.»
10. november dukket det opp en TASS-uttalelse:
"Et tydelig uttrykk for det sovjetiske folkets brennende sympati for det egyptiske folket, så vel som for andre folk i øst som kjemper for deres nasjonale uavhengighet og frihet, er de tallrike uttalelsene fra sovjetiske borgere, blant dem er det et stort antall piloter, tankmannskaper, artillerister og også offiserer - deltakere i den store patriotiske krigen, med en forespørsel om å la dem dra til Egypt som frivillige for å kjempe sammen med det egyptiske folket for å fordrive angriperne fra egyptisk jord.
De ledende kretsene i Sovjetunionen uttalte at hvis England, Frankrike og Israel, i strid med FNs vedtak, ikke trekker alle troppene sine fra egyptisk territorium og under ulike påskudd utsetter gjennomføringen av disse beslutningene og samler styrker, noe som skaper trusselen om fornyet militær aksjon mot Egypt, da vil de relevante organene i Sovjetunionen "ikke forstyrre avgangen til sovjetiske borgere - frivillige som ønsket å delta i kampen til det egyptiske folket for deres uavhengighet."
Etter en skarp uttalelse fra den sovjetiske regjeringen ble den israelske ambassadøren i Washington innkalt til utenriksdepartementet og forklart i klartekst at hvis Israel ikke sluttet å kjempe, kan Sovjetunionen virkelig gripe inn. Dessuten vil USA slutte å hjelpe den jødiske staten, FN vil innføre sanksjoner, og Israel vil fortsatt måtte trekke seg tilbake.
Dette var illevarslende hint og hensynsløs bravader – kjennetegnet på Khrusjtsjovs diplomati. Av hensyn til en ny alliert i Midtøsten, ser det ut til at Nikita Sergeevich var klar til å gjøre hva som helst. Truslene virket. Vesten trakk seg tilbake.
"De sier at den franske statsministeren Guy Mollet," sa Khrusjtsjov, ikke uten glede, "på den tiden ikke forlot Ministerrådet for å overnatte hjemme. Da han mottok meldingen vår, løp han bokstavelig talt til telefonen uten bukser, i sovende undertøy, for å ringe Eden... Enten han tok telefonen i bukser eller uten, endrer det ikke sakens essens. Hovedsaken er at tjueto timer etter at vi mottok advarselen vår, ble aggresjonen avbrutt.»
Og i Egypt bestemte de seg for at den sovjetiske hæren virkelig var klar til å kjempe side om side med den egyptiske.
Den 6. november rapporterte den sovjetiske ambassadøren til Moskva om en ny samtale med Ali Sabri, Nassers nærmeste assistent:
"Sabri utviklet intensivt avhandlingen om muligheten for raskt å reparere rullebaner på flyplasser for å ta imot flyene våre med frivillige. Bare for å vite at de kommer, og vi skal gjøre alt for å forberede oss.
Han snakket også om å sende ubåter hit, til kysten av Egypt, hvis utseende, han er sikker på, britene og franskmennene umiddelbart ville forlate egyptisk farvann. Situasjonen kan også presenteres på en slik måte at disse båtene ble kjøpt av Egypt og eskortert til Egypt av egyptiske lag ..."
Moskva-ledere ble overrasket over å se at Nasser tok den sovjetiske uttalelsen på alvor og begynte å kreve utsendelse av frivillige. Khrusjtsjov og hans krets befant seg i en ubehagelig situasjon. Og egypterne presset på: Når vil du endelig oppfylle løftet ditt?
Utenriksministeren måtte rettferdiggjøre seg.
Den 4. desember telegraferte Shepilov ambassadøren i Kairo: forklar til Nasser at i Moskva "utgikk de først og fremst fra ønsket om å gi moralsk og politisk støtte til Egypt ... Det er upassende å implementere dette tiltaket fra Egypts synspunkt. ."
Det er umulig, fortsatte Shepilov, å oppfylle løftet om luftdekning for de egyptiske troppene: "Nasser, som en militærmann, forstår absolutt at luftdekning krever passende baser i nærheten av Egypt, som Sovjetunionen som kjent ikke har. ."
Den 9. desember ble en offisiell forklaring publisert i Moskva:
"TASS er autorisert til å erklære at fullstendig tilbaketrekking av britiske, franske og israelske tropper fra Egypt fjerner spørsmålet om sovjetiske frivillige som reiser til Egypt."
Kairo ble fornærmet over at Moskva ikke sendte sine militære for å hjelpe den egyptiske hæren. Og generelt ble sovjetisk støtte ansett som utilstrekkelig under dagene med de ødeleggende anglo-franske bombingene og den israelske offensiven.
Men Moskva fant en måte å forbedre stemningen til egyptiske ledere. Den 31. desember ga Shepilov hasteinstruksjoner til ambassadøren om å besøke Nasser eller Ali Sabri og informere dem om at Moskva anser det som mulig å gjenoppta forsyninger av militært utstyr til Egypt for å kompensere for tapene de led i krigen.
Sinai-krigen, husket Khrusjtsjov, endret rollen til Sovjetunionen i Midtøsten:
«Det pleide å være at den regionen tilhørte England. Det var ikke for ingenting at da kong Farouk av Egypt henvendte seg til Stalin med en forespørsel om å gi våpen for å kjempe mot England, nektet Stalin, og ga uttrykk for den oppfatning at det var Storbritannias innflytelsessfære der, og vi hadde ingen sak å stikke nesen der.
Vi uttalte oss offentlig mot angriperne, truet dem selv og erklærte at vi ikke kan forbli likegyldige og nøytrale. Nå blir vi tatt hensyn til i Midtøsten.
Sovjetunionen forble på vakt mot Nasser en stund etter seieren i 1956, men støttet ham samtidig og tilbød ham tilstrekkelig med våpen. De solgte egyptiske marinevåpen, torpedobåter og til og med fly. Alle våpen - håndvåpen, artilleri, stridsvogner, fly, marine krigsskip - ble solgt i mengder som Nasser trengte."
Den 11. januar 1957 diskuterte sentralkomiteens presidium spørsmålet om å levere militært utstyr og eiendom til Egypt.
Khrusjtsjov stilte et spørsmål:
— Vil vi være med på å gi bistand til Egypt? Denne saken er varm.
Mikojan og Shepilov talte for forsyninger.
Formann for ministerrådet Bulganin ble forvirret av skalaen:
— Åtte hundre millioner rubler er et stort beløp. Kanskje i det minste bryte det ned i etapper?
Den 31. januar kom vi til en endelig beslutning: å tilfredsstille forespørslene fra den egyptiske ledelsen.
Beslutningen om å delta i den militære operasjonen i Sinai var kanskje den største feilen til den israelske regjeringen. De israelske forsvarsstyrkene påførte den egyptiske hæren et nytt nederlag. Men dette lette ikke på spenningene i Midtøsten, men det ødela forholdet til Sovjetunionen fullstendig.
Den 26. januar 1957 skrev ambassadør i Israel Abramov et notat til viseutenriksminister Zorin:
«Den 6. november 1956, i forbindelse med Israels aggresjon mot Egypt, ble jeg gitt instruksjoner om umiddelbart å reise til Moskva. Samme dag forlot jeg Israel.
Den 14. desember, da fiendtlighetene opphørte og Israel begynte å trekke sine tropper tilbake fra egyptisk territorium, bestemte myndigheten meg for å returnere til Israel. Avreise var planlagt til 26. desember...
I slutten av desember, da det ble klart at Israel bevisst forsinket tilbaketrekningen av sine tropper fra egyptisk territorium, ble det besluttet å utsette min avreise i to uker – til 8.-10. januar. Siden den gang har ikke avreisedatoen blitt bestemt...
Min avreise til Israel i nær fremtid er neppe tilrådelig, siden det under nåværende forhold kan betraktes i arabiske land som en indirekte godkjenning av israelsk annektering. Samtidig er det heller lite sannsynlig at avgangen utsettes i lang tid.
I lys av ovenstående ville det være hensiktsmessig å frita meg fra mine plikter som ambassadør i Israel ved å informere den israelske regjeringen. En ny ambassadør til Israel bør ikke utnevnes før situasjonen endrer seg.»
Den tjueåttende, femtisju januar, Charge d'Affaires of the USSR i Israel N.I. Klimov sendte et notat til lederen for Midtøsten-avdelingen i Utenriksdepartementet, Zaitsev:
«Israel har bevist at de kan angripe de arabiske nabolandene når som helst når det passer det. Det bør også huskes på at Israel har betydelig vitenskapelig personell og passende utstyr for å forberede og utføre bakteriologiske angrepsmidler.
I løpet av de siste fire månedene har opptil åtte tusen jøder – emigranter fra Polen – ankommet Israel. Blant dem er tidligere ansatte i det polske innenriksdepartementet, militær etterretning, statssikkerhet, fremragende forskere, inkludert kjernefysikere og kjente bakteriologer.
Et betydelig antall jøder fra Ungarn forventes å ankomme i nær fremtid, inkludert kjente vitenskapsmenn og fremtredende leger. Israel mottar betydelige forsterkninger for å utføre subversivt arbeid mot Sovjetunionen og de sosialistiske landene, så vel som mot naboene."
Slike meldinger var et tilleggsargument mot jødisk emigrasjon fra Sovjetunionen.
 
Shepilov erstatter Gromyko
I Moskva har det skjedd store endringer i Utenriksdepartementet. Det var kjent at minister Shepilov ikke likte Gromyko. Den åpne, muntre Dmitry Trofimovich likte ikke den kjedelige første nestlederen. Sekretariatet hans forventet at Andrei Andreevich var i ferd med å bli fjernet.
Gromyko, sier de, har allerede begynt å lete etter et sted ved Vitenskapsakademiet. Mens han tjenestegjorde som ambassadør i London, skrev han boken «The Export of American Capital. Fra historien til amerikansk kapitaleksport som et verktøy for økonomisk og politisk ekspansjon." Han ga ut boken under pseudonymet G. Andreev. I 1956 tildelte det akademiske rådet ved Moskva-universitetet ham graden doktor i økonomi. Så stillingene for overgangen til vitenskapelig arbeid ble utarbeidet. Men det ordnet seg.
Avkjøling begynte mellom Khrusjtsjov og Shepilov. Dessuten fortsatte Shepilov, som tydeligvis ikke forsto hvor raskt Nikita Sergeevichs karakter endret seg, å krangle med Khrusjtsjov.
Den 14. februar 1957 sluttet Shepilov å være utenriksminister. Dagen etter ble han erstattet av Andrei Andreevich Gromyko.
De sier at Khrusjtsjov ble frarådet å gjøre Gromyko til minister, de snakket uviktig om ham: mangel på initiativ, kjedelig. Men Nikita Sergeevich hadde til hensikt å behandle utenrikspolitikken selv og strøk innvendinger til side: «Sentralkomiteen bestemmer politikken. Selv om du utnevner en kollektivgårdsformann til denne posten, vil han begynne å følge samme linje.»
9. mai sendte ambassadør i Israel Abramov et detaljert notat til den nye utenriksministeren Gromyko. Hun var absolutt anti-israel. Men blant ambassadens forslag var det to grunnleggende viktige:
"...Å publisere en artikkel i den sovjetiske pressen i nær fremtid om den arabisk-israelske konflikten, der den forklarer vår posisjon, spesielt vår holdning til spørsmålet om Israels rett til å eksistere ...
USSR-ambassadene i arabiske land, gjennom kanalene som er tilgjengelige for dem, søker å stoppe fedayeens handlinger mot Israel, og sprer også behovet for å forfølge en kurs mot fredelig sameksistens mellom arabiske land og Israel.»
Fra tid til annen minnet sovjetisk diplomati om retten til den jødiske staten til å eksistere. Men ingen skulle snakke med arabiske land om å stoppe terrorhandlinger mot Israel. Drapene på sivile ble ansett som «det palestinske folks rettferdige kamp for deres rettigheter». Dessuten vil palestinske militanter snart begynne å motta sovjetisk militærhjelp. Og det vil gå mye tid før landet vårt selv møter de samme terroristene.
Den 23. mai bemerket Abramov, som igjen rapporterte til Gromyko om situasjonen i landet:
«Vår presse og radio, etter vår mening, overdriver litt rollen til Israel og den israelsk-arabiske konflikten i Midtøsten og i verdenspolitikken og gir uforholdsmessig oppmerksomhet til Israel.
Det er nok å si at i løpet av de siste fem månedene har det blitt publisert mer enn et dusin artikler og femtiåtte TASS-korrespondanse om ham på sidene til Pravda og Izvestia alene – mer enn om Tyrkia og Italia til sammen.
Svært ofte er informasjonen vår om Israel og dets retningslinjer basert på ubekreftet materiale fra arabisk presse. For eksempel var det et tilfelle da våre aviser rapporterte ødeleggelsen av 193 arabiske landsbyer i Israel, mens det i realiteten ikke var og aldri var et så antall arabiske landsbyer i Israel. Det ble rapportert om skytingen av en antikrigsdemonstrasjon i Tel Aviv, hvor mer enn hundre mennesker angivelig ble drept og såret. Dette var faktisk ikke tilfelle heller...
Uverifisert informasjon ble også rapportert om oppførselen til israelske tropper på Sinai-halvøya, i Gaza-regionen, uriktige fakta om krigen 1948-49 mellom Israel og arabiske land, etc.
Noen av disse fakta ble publisert, tilsynelatende med det formål å feilinformasjon, men oppnådde ikke målet, siden de ikke alltid var plausible. For eksempel var en rapport i Pravda 17. mai om en israelsk-jordansk avtale om levering av israelske våpen til Amman lite overbevisende. Det provoserte bare giftig latterliggjøring fra israelsk presse.»
Med andre ord, sovjetiske diplomater visste godt at sovjetisk propaganda, når de snakket om Israel, hele tiden løy. Men ingen begynte å korrigere journalistene, fordi de alltid fulgte instruksjonene fra partiets sentralkomité. I flere tiår malte sovjetiske medier bevisst den jødiske staten i de mest motbydelige farger. Dessuten, når de skrev om USA eller Vest-Tyskland, som også var blant fiendene, måtte de iaktta en slags anstendighet. Man kunne ikke stå på seremoni med Israel og skrive hva man ville.
I samtaler med israelere innrømmet imidlertid sovjetiske diplomater aldri at sovjetiske journalister skrev løgner. Ambassadør Abramov ble invitert av Israels utenriksminister Golda Meir. Hun ønsket å snakke om hvorfor forholdet mellom de to landene ikke gjenopprettes? Hvorfor sluttet Sovjetunionen å handle med Israel, men fortsatte å handle med England og Frankrike, selv om de også deltok i krigen med Egypt?
Hun begynte også å snakke om hvordan sovjetiske aviser skriver om Israel.
– For to dager siden rapporterte den sovjetiske avisen Izvestia om en ny grensehendelse ved den syrisk-israelske grensen, sa Golda Meir opprørt. — Notatet sier at israelske tropper åpnet ild, som et resultat av at en syrisk soldat ble såret. Dette ble kvalifisert som israelsk aggresjon. I virkeligheten var det syrisk aggresjon, der syrerne drepte en israelsk kvinne fra en grenselandsby. Izvestia nevnte ikke engang dette drapet. Slik skjevhet dukker opp ganske ofte i den sovjetiske pressen. Spesielt gjelder dette telegrafinformasjon, selv om det er en TASS-korrespondent i Israel som skal kunne informere Moskva korrekt om hendelsene som finner sted i Israel.
Den sovjetiske ambassadøren avviste selvfølgelig umiddelbart anklagene om partiskhet fra sovjetiske journalister, som han stolt informerte Moskva om:
— Når det gjelder påstandene mot sovjetisk presse, sa jeg at jeg ikke kunne være enig med dem. Jeg kan innrømme at det i enkelte notater lånt fra utenlandsk presse noen ganger kan være mindre unøyaktigheter, som utenlandske aviser er ansvarlige for. Men den generelle retningen og alle de vesentlige fakta som vår presse rapporterer er alltid korrekte. Fakta publisert i Izvestia basert på materiale fra syrisk presse er også korrekt presentert.
Gromyko husket ikke lenger at han en gang hadde talt fra podiet til FN til forsvar for den jødiske staten. Da han ankom generalforsamlingens sesjon i oktober 1957, snakket Gromyko om noe annet. Hans ord inneholdt en trussel som var utenkelig i forholdet til andre land, selv de som ble kalt "imperialistiske" i Moskva:
— Israel tenker lite på hvordan dets videre utvikling er tenkt, og selve dets eksistens som stat... Det ser ut til at Israel kutter av grenen den sitter på.
Helt andre taler ble hørt i samtaler med egyptiske partnere.
2. november tok Khrusjtsjov og forsvarsminister Malinovsky imot den egyptiske krigsministeren, general Abd-el Hakim Amer. Først fordømte de de vestlige imperialistene unisont. Så gikk Amer videre til forespørsler:
— Økonomiske muligheter tillater ikke Egypt å øke sine væpnede styrker. Når det gjelder våpen og ammunisjon, mottok Egypt dem fra Sovjetunionen og Tsjekkoslovakia. Den egyptiske regjeringen er imidlertid svært bekymret for spørsmålet om luftvern.
Khrusjtsjov spurte:
— Klarte egypterne å skyte ned noen fiendtlige fly under den anglo-fransk-israelske aggresjonen?
«I begynnelsen av krigen skjøt vi ned åtte franske «mister» med luftvernartilleri,» svarte Amer stolt. — I to luftkamper mistet ikke egyptisk luftfart et eneste fly. Kanskje sovjetiske spesialister bør sendes til Egypt for å etablere luftforsvar?
Khrusjtsjov lovet å fortsette å yte bistand til Egypt, samarbeide og handle med det:
— Sovjetunionen har ikke fri valuta, men i bytte mot egyptiske varer er de klare til å selge varene sine til Egypt. Sovjetunionen har levd uten dollar i førti år, og som du kan se, uten dollar har det oppnådd stor suksess på områdene økonomisk, kulturelt og militært samarbeid.
Khrusjtsjov lovet å rapportere til sentralkomiteens presidium og regjeringen om spørsmålene som ble reist av Egypt og å diskutere alt spesifikt på neste møte. Han sa at hvis et gjensidig fordelaktig forhold utvikler seg mellom Sovjetunionen og Egypt, "vil ikke imperialistene være i stand til å gjøre noe":
"USA blokkerer oss også for ikke å levere teknisk utstyr, men som du kan se, ga dette dem ikke positive resultater. De ønsket å være de første til å lansere en jordsatellitt og hadde allerede kalt den "Vanguard", men denne "Vanguard" er fortsatt et sted i amerikanske laboratorier, og satellitten vår har fløyet lenge.
"Vi ville være glad," smigret Amer ham, "hvis du, og ikke amerikanerne, var de første som kom til månen."
"Nå kommer de ikke dit først," sa Khrusjtsjov selvsikkert, "men hvis de betaler for billettene godt, kan vi ta dem som passasjerer."
Når han snakket om verdensrommet, falt Nikita Sergeevich i en selvtilfreds stemning. Han spurte den egyptiske gjesten:
— Hvordan takler generalen Moskva-klimaet?
"Fantastisk," svarte Amer muntert. "Jeg håper det blir godt vær under paraden, som lar deg se alt klart."
«Det avhenger ikke av oss,» trakk Khrusjtsjov på skuldrene.
Og så, til slutt, grep forsvarsminister Malinovsky, som hadde vært taus resten av tiden, inn i samtalen:
"På paradedagen er til og med himmelen snille mot oss."
Den 7. november fortalte Amer viseutenriksminister Vladimir Semyonov at han ønsker å fortsette samtalene og spesifikt oppgi Egypts forespørsler; den nittende november må han returnere til Egypt.
Den 13. november ble den egyptiske ministeren igjen mottatt av Khrusjtsjov. Sammen med ham kom regjeringssjefen Bulganin, hans stedfortreder Anastas Ivanovich Mikoyan og Mikhail Georgievich Pervukhin (han var også leder av den statlige komiteen for eksterne økonomiske forbindelser) og, selvfølgelig, marskalk Malinovsky.
Khrusjtsjov sa at Sovjetunionen var klar til å gi Egypt et lån på seks hundre millioner rubler for å betale for forsyningen av sovjetisk maskineri og utstyr.
Amer begynte å takke ham, men innrømmet at det var vanskelig for ham å finne ut hvor mye seks hundre millioner rubler ville være i egyptiske pund.
Den egyptiske ambassadøren i Moskva forklarte at dette er omtrent femtifem millioner egyptiske pund. Mikoyan bekreftet at ambassadøren hadde rett, og Bulganin, som den tidligere styrelederen i statsbanken, bemerket tungt:
– Dette er hundre og femti millioner amerikanske dollar.
General Amer begynte umiddelbart å snakke om metodene og tidspunktet for tilbakebetaling av lånet:
— Vi vil gjerne ha lengre lånebetingelser.
Khrusjtsjov prøvde å dempe appetitten:
– Vi forstår at du gjerne vil få lån flere, kanskje fem ganger, og da blir du mer fornøyd, men vi må alltid vise proporsjonssans for både oss og deg.
Mikoyan gjorde den egyptiske gjesten oppmerksom på at det nevnte beløpet ikke inkluderer militær bistand. Egypt vil motta våpen separat.
"Vi er flaue over å be om mer hjelp," sa Amer vakkert, "men vi håper fortsatt at Sovjetunionen vil møte oss halvveis." Vanskene våre er veldig store. Når det gjelder militære spørsmål, vil jeg, som militærmann, at alle våpen i verden skal være i Egypt, men vi forstår at vår økonomiske situasjon ikke gjør det mulig å ha alt vi trenger nå.
Amer listet opp de prioriterte behovene:
«Vårt luftvern er det mest sårbare. Vi må også kunne ta imot fly inn på våre flyplasser og krigsskip inn i havnene våre. Vi har ikke glemt at i 56, da et stort antall frivillige i ditt land uttrykte et ønske om å gi bistand til Egypt, var vi ikke forberedt på å bruke det. Jeg ber deg om å gi oss et lån, for å levere våpen til de laveste prisene, noe som ville være nærmest symbolsk i naturen.
"Vennligst ikke bli fornærmet," svarte Khrusjtsjov, "hvis jeg sier at du ikke skal være grådig, selv om de gir deg våpen gratis." For i tillegg til våpen må du ha soldater, kle på dem, sette dem i sko, mate dem, plassere dem i brakker.
Nikita Sergeevich prøvde allegorisk å overbevise egypterne om å moderere appetitten deres:
— I Russland har man i mange år nå sunget en sang om Ermak, erobreren av Sibir. Ermak erobret Sibir og plasserte det under den russiske tsarens styre. For dette ga kongen Ermak et godt brev som belønning. Ermak var glad for gaven, men da troppen hans ble angrepet av fienden, stormet han inn i Irtysh i ringbrynjen sin og druknet. Kongens gave viste seg å være en vekt for Ermak, og trakk ham til bunns ...
Amer smilte, takket Khrusjtsjov for hans verdifulle kommentarer, lovet å følge hans ord og ba umiddelbart om å revurdere spørsmålet om å øke bistanden til Egypt.
«La oss stoppe der for nå,» stoppet Khrusjtsjov ham. "Vennligst ta hensyn til at dette ikke er det siste møtet, men bare begynnelsen."
Nikita Sergeevich snakket veldig ærlig, uten å hakke ord, men fargen på talen hans forsvant sannsynligvis i oversettelsen:
"Dere er et ungt folk, dere har mye styrke, og dere vil ta alt på en gang." Nå er det viktigste å øke økonomien din. Dette er selvfølgelig ikke en lett sak. Du har ikke startet byggingen ennå, men du har allerede en stor appetitt. Matlyst følger selvfølgelig med å spise, men foreløpig bør vi begynne med de nødvendige tingene. Det er en god regel i medisin. Hvis en person har vært underernært i lang tid, bør han ikke få mye mat - dette er skadelig. Du kan si at jeg forteller deg eventyr, og du trenger penger, mer penger...
Nikita Sergeevich, som vanlig etter seriøse forhandlinger, ble trukket til minner:
— Jeg husket en episode fra borgerkrigen som Mikoyan fortalte. Jeg var i en av enhetene til den 11. armé, som var lokalisert i nærheten av Kutaisi. En dag måtte jeg til politisk avdeling. Det var mange veggedyr på hotellet, så jeg bestemte meg for å overnatte på stasjonen. Om natten brast et kompani med armenske soldater inn i gården. Som agitator snakket jeg med dem. De lyttet, men trodde ikke på vurderingen av situasjonen i Tyrkia. Da de var ferdige, takket en ham for samtalen, men «tyrkerne må slaktes». Jeg begynte igjen å fortelle dem at i Tyrkia er det bønder, arbeidere, grunneiere og kapitalister, og man kan ikke behandle alle likt. Soldatene var enige i alt, men «tyrkerne må fortsatt slaktes». Så general Amer er enig med oss i alt, men sier likevel at det må gis mer penger...
Samtalen varte i to timer. Så inviterte Khrusjtsjov den egyptiske delegasjonen til lunsj.
 
Mellom Nasser og kommunistene
Sovjetiske diplomater var på vakt for å sikre at arabiske land under ingen omstendigheter henvendte seg til vestmaktene, selv om de tilbød noe rimelig.
Den 17. desember 1957 mottok Khrusjtsjov visestatsminister i Syria Khaled al-Azem.
Nikita Sergeevich skremte gjesten med fiendenes innspill, og forklarte genialt at syrerne bare har én venn - Sovjetunionen. Khrusjtsjov sa at Moskva så på hvordan tyrkerne planla aggresjon mot Syria:
"Amerikanerne vil bli overrasket over at vi vet deres eksakte planer." Vi kjenner alle beslutningene til den tyrkiske generalstaben om å forberede et angrep på Syria. Faren var stor... Vi vet at da USA forlot militæraksjonen mot Syria, ble Libanon, Saudi-Arabia, Jordan og Irak enige om å eliminere den nåværende syriske regjeringen. De bevilget en stor sum penger til å kjempe mot Syria. Terrorhandlinger mot lederne i landet ditt var planlagt...
Al-Azem ble snart statsminister og ble aktivt støttet av de syriske kommunistene.
Spesielt vanskelige kamper ble spilt mot Nasser.
Tilbake i 1956 publiserte Foreign Literature Publishing House en tynn brosjyre av Nasser med tittelen "Revolusjonens filosofi." Dette var en oversettelse fra engelsk.
Brosjyren var beregnet på en snever krets av parti- og ideologiske tjenestemenn og ble sendt ut etter en særskilt liste godkjent av sentralkomiteen.
Nasser var fortsatt lite kjent, så forlaget anså det som nødvendig å introdusere ham:
«Forfatteren av heftet er statsministeren i Egypt og lederen av Revolutionary Guiding Council. Han var en av grunnleggerne av den underjordiske patriotiske organisasjonen "Officers of Freedom", som 23. juli 1953 gjennomførte et statskupp i Egypt og utropte en republikk.
Basert på kampen mot den felles fienden – Israel – forsøkte Nasser å forene alle arabiske land under hans ledelse. Han så seg selv i spissen for en enorm arabisk stat som strekker seg fra Nilen til Eufrat. Av en eller annen grunn hadde andre arabiske nasjoner ikke hastverk med å komme under kontroll av Nasser, noe som overrasket ham ubehagelig.
I boken klaget Nasser ofte over at han ikke var i stand til å forene egypterne:
«Hvis jeg ble spurt om hva jeg ønsker mest, ville jeg umiddelbart svare: «Å høre minst en egypter snakke rettferdig om en annen; å se minst én egypter som ikke bruker all sin tid til tendensiøs kritikk av ideene uttrykt av andre; å tro at det er minst én egypter som er villig til å åpne sitt hjerte for tilgivelse, toleranse og kjærlighet til sine medegyptere.»
I Moskva var de redde for å savne Nasser, de var redde for at han kunne gå over til Vestens side når som helst.
I desember 1957 ble det sendt et notat til sentralkomiteen «Om tiltak rettet mot å styrke vår innflytelse i Egypt og forhindre president Nassers forsøk på å komme nærmere amerikanerne på grunnlag av å styrke posisjonene til reaksjonære miljøer i arabiske land, særlig i Syria»:
På lappen sto det:
"Nasser prøver å fortsette linjen med å utnytte motsetningene mellom de to verdensleirene, motta økonomisk og militær bistand fra USSR og andre sosialistiske land, og samtidig søke en holdningsendring til ham fra USAs side og andre vestlige makter, og understreket i forhandlinger med Vesten hans fiendtlighet mot kommunisme og beredskap til å tjene Vesten i kampen mot kommunister i det arabiske østen.
Nassers innenrikspolitikk har nylig vært preget av økt spekulasjon med slagordene om å bygge «demokratisk sosialisme» og et «samarbeidssamfunn» i Egypt og samtidig intensivering av forfølgelsen av kommunister og venstreorienterte elementer, samt økt politisensur og tiltak rettet mot økende innflytelse fra Sovjetunionen blant den egyptiske befolkningen.
Nylig begynte Nasser selv å søke kontakt med amerikanerne og opprettholder ikke som før nære bånd med den sovjetiske ambassaden i Kairo...»
Sovjetiske ledere visste ikke hvordan de skulle reagere på arrestasjonene av kommunister i Egypt. Formelt sett burde de ha protestert og søkt løslatelse. I hovedsak var Nasser mye viktigere for Moskva enn det svake egyptiske kommunistpartiet. Når det var nødvendig, visste sovjetiske ledere hvordan de ikke skulle være dogmatiske og lukket øynene for ødeleggelsen av kamerater i den internasjonale kommunistbevegelsen.
I oktober 1941, i stedet for det kommunistiske partiet i Iran, som hadde blitt forbudt av myndighetene ti år tidligere, ble Irans folkeparti, Tudeh, dannet. Den opererte under jorden og nøt full støtte fra CPSUs sentralkomité. Men på midten av femtitallet sluttet Tudeh praktisk talt å gi penger fordi de sovjetiske lederne etablerte forbindelser med den iranske regjeringen.
I 1956 kom sjahen av Iran, Mohammad Reza Pahlavi, til Moskva sammen med Shaheen Soreyya.
Sjahen, som han skriver i sine memoarer, snakket ganske skarpt: «Jeg minnet de gjestfrie vertene om at russerne i flere århundrer konstant hadde forsøkt å rykke frem gjennom Iran mot sør. I 1907 gikk de inn i Iran. Under første verdenskrig forsøkte de igjen å ta over landet vårt. I 1946 ble en marionettregjering opprettet for å rive bort den rikeste provinsen, Aserbajdsjan, fra Iran.»
Khrusjtsjov og Shepilov svarte at de ikke var ansvarlige for det som ble gjort før de overtok ledelsen av landet. Khrusjtsjov ønsket å trekke en linje under det gamle. Og de iranske kommunistene mistet støtten...
I februar 1958 forente Syria og Egypt seg og dannet Den forente arabiske republikk. Dette ble gjort med vidtrekkende mål. Nasser proklamerte at alle arabiske land kunne slutte seg til den nye staten.
Sovjetunionen var ikke fornøyd med foreningen av de to landene. I Syria ble kommunistpartiet ledet av Khaled Baghdash stadig sterkere, så det åpnet seg muligheter for å påvirke syrisk politikk.
"Vi så ingen fremgang i foreningen," husket Khrusjtsjov, "Syria var et borgerlig-demokratisk land med et lovlig kommunistparti, et parlamentarisk system i fransk stil ble etablert i det. Forholdene for progressive grupper var bedre enn i Egypt. Det var ikke noe demokrati i Egypt. Oberster ledet av Nasser styrte...
I pressen motarbeidet ikke sovjetiske ledere Nassers politikk, de ønsket ikke å fremmedgjøre ham, men de støttet ham heller ikke. Men de støttet Baghdash, og Baghdash kjempet, så langt det syriske kommunistpartiet hadde styrke, mot forening med Egypt... Vår stilling fornærmet Nasser og favoriserte ham ikke hos oss.»
Sjefen for Jugoslavia, Josip Broz Tito, var en lojal støttespiller for den egyptiske presidenten. Da han kom til Moskva, begynte han å snakke om situasjonen i Egypt og snakket høyt om Nasser. Khrusjtsjov uttrykte sin forvirring:
"Jeg forstår ikke talene hans; det er vanskelig å finne ut hva han vil. Han tar til orde for å skape et progressivt system. Men hvordan? Han rører ikke borgerskapet, han rører ikke bankene. Det er fortsatt vanskelig for oss å vurdere hva slags politikk dette er, hvilke mål som settes for landet.
"Nasser er fortsatt en veldig ung mann, politisk uerfaren," forklarte Tito sjenerøst handlingene sine. "Dessuten er han en militærmann." Han har gode intensjoner, men han har ennå ikke funnet et solid fotfeste. Vi må begrense det et sted og støtte det et sted. Du kan forhandle med ham...
"Nasser og jeg," husket Khrusjtsjov, "hadde et ganske komplisert forhold. Vi ga bistand til Egypt som et folk som kjempet for sin uavhengighet, for frigjøring fra kolonialistene. Vi solgte dem våpen og hjalp dem på alle mulige måter å avansere. Men vi hadde også store uenigheter i spørsmål om politisk og ideologisk linje...
Kommunistene som ble identifisert av Nasser satt alle i fengsel. Kommunistpartiet var underjordisk. Fra vår kommunistiske ideologis ståsted førte han en antikommunistisk, reaksjonær politikk. Det kan ikke sies at vi i Nasser så den som, etter vår mening, det egyptiske folket trengte, men vi trodde at det på den tiden ikke var noe mer progressivt menneske der ..."
Det enhetlige kommunistpartiet ble opprettet i Egypt først i januar 1958, men var i en ulovlig posisjon. Nasser lukket øynene for dens eksistens på betingelse av at kommunistene ville støtte det regjerende regimet. Men etter noen måneder var alt over.
Foreningen av Egypt og Syria provoserte motstand fra de syriske kommunistene. Nasser beordret å håndtere kommunistene. Partiledelsen ble fengslet, bare noen få klarte å rømme til utlandet. Som en historiker sa det, fant organisert kommunistisk aktivitet i Egypt i disse årene kun sted i fengsler og konsentrasjonsleire.
Khrusjtsjov antydet til Nasser at, uansett hvor mye han ville, kunne han ikke komme til Egypt mens så mange kommunister vant til i fengsel. Nasser beordret løslatelse.
Mohamed Hassanein Heikal, en venn og fortrolig av presidenten, publiserte en artikkel som sa at kommunismen i Egypt hadde mislyktes fordi den var blitt isolert fra den nasjonale bevegelsen.
Gamal Abd-al Nasser kom først til Sovjetunionen i april 1958. Khrusjtsjov ønsket å møte mannen han hadde hørt så mye om, og tok med seg den egyptiske presidenten til Novo-Ogarevo, og tok med seg bare en oversetter. Vi snakket en til en.
"Nasser gjorde et godt inntrykk på meg: en ung mann, samlet, intelligent, med et vinnende smil," sa Nikita Sergeevich senere. "Jeg likte ham, hvis vi snakker om et rent personlig inntrykk."
Ifølge Khrusjtsjov oppførte Nasser seg selvsikkert under samtalen, og viste til tider til og med aggressivitet. Han ble fornærmet over at for Moskva er meningen til lederen av de syriske kommunistene, Bagdash, viktigere enn meningen til den egyptiske presidenten:
– Hvorfor støtter du Bagdash? Vil du at Bagdash skal lede oss? Vi vil ikke tolerere dette, det er rett og slett umulig...
Han sa at de sovjetiske lederne ikke forstår arabiske spørsmål og er på feil vei, og ser på forening ikke med egne øyne, men med øynene til Baghdash, som går ut fra en snever politisk posisjon.
Nasser gjorde det klart at foreningen av Egypt og Syria bare var begynnelsen. De vil få selskap av andre arabiske land, som må bli ett.
Khrusjtsjov sto på sitt:
– Du vil angre på foreningen senere, Den forente arabiske republikk vil falle fra hverandre.
Forhandlingene pågikk hele dagen. De spiste al fresco på stranden. Det var fint sommervær hele dagen. Dette møtet la grunnlaget for et godt personlig forhold.
Den trettiende april ble den egyptiske delegasjonen mottatt av Khrusjtsjov, hans første stedfortreder i regjeringen Mikojan, formann for presidiet til den øverste sovjet i USSR Marshal Voroshilov, sekretær for sentralkomiteen med ansvar for forholdet til tredjeverdensland Nuriddin Akramovich Mukhitdinov og Minister Gromyko.
Nasser sa at medlemmene av delegasjonen ønsker å avklare hovedspørsmålet med en gang. Fra deres første møte med Khrusjtsjov hadde de motstridende meninger. Det virket for egypterne som Khrusjtsjov bebreidet dem for deres inkonsekvens. Nasser ville ha en forklaring:
«Noen mennesker forsto ordene dine slik at vi visstnok samarbeider med Sovjetunionen kun for å forhandle om en slags hjelp fra amerikanerne. Andre hevder at du ønsket å si at vi samarbeider med Sovjetunionen, uten å forfølge noen egoistiske interesser, basert på ønsket om å utvikle ekte vennskap mellom Sovjetunionen og Den forente arabiske republikk. For å unngå ulike meninger om dette spørsmålet, vil vi gjerne komme tilbake til det og klargjøre ditt synspunkt.
Khrusjtsjov svarte blomstrende:
– Hvis dere ikke var muslimer, så måtte den som feiltolket ordene våre angående vennskap bli straffet etter georgisk skikk. I Armenia og Georgia er det en skikk at den som forstyrrer bordets rekkefølge blir straffet, et stort vinhorn skjenkes for ham, og han må drikke denne vinen... Sovjetunionen går med på uselvisk vennskap med araberne. Han er ikke interessert i å få noe fra disse landene. Sovjetunionen har alt det trenger. Kanskje trenger vi bare kaffe og sitrusfrukter, men vi kan klare oss uten dem: kaffe kan erstattes med te, og sitrusfrukter med epler.
"Vi har ikke engang kaffe," bemerket Nasser, for sikkerhets skyld.
"Men det er god kaffe i Jemen," svarte Khrusjtsjov, som hadde et fantastisk minne, umiddelbart.
Han antydet at Jemen var under egyptisk kontroll.
"Vi har appelsiner," sa Nasser, "men i små mengder."
Nassers forsiktighet ble følt under forhandlingene. Han kunne ikke få seg til å erklære seg som en alliert av Moskva, og innså at han ved å gjøre det ville kutte av muligheten for forretningsforbindelser med Vesten. Og sovjetiske diplomater var mest redde for at Nasser planla å normalisere forholdet til USA.
Nasser ba om jetbomber og mellomdistanseraketter. Khrusjtsjov nektet og sa at de på sovjetisk territorium mer pålitelig ville tjene Egypts og andre arabiske lands interesser.
1. mai sto Nasser sammen med sovjetiske ledere på podiet i mausoleet. Demonstranter som gikk langs Den røde plass så på det nye ansiktet med nysgjerrighet.
Problemer med Egypt på grunn av forfølgelse av kommunister dukket opp ofte.
Den 31. juli, 59, kom ambassadøren i Den forente arabiske republikk Mohammed Awad al-Kuni til viseutenriksminister Semyonov.
Ambassadøren var misfornøyd med en artikkel i Pravda 30. juli, som rapporterte at en fremtredende libanesisk kommunist var blitt arrestert i Damaskus.
Hvis rapporten om arrestasjonen er sann, bemerket ambassadøren, så er det ikke klart for ham hvordan den libanesiske kommunisten havnet i Damaskus og hvorfor slike rapporter ble publisert i den sovjetiske pressen.
Al-Kuni uttrykte den oppfatning at dette ikke bidrar til å styrke det vennlige forholdet mellom UAR og Sovjetunionen, spesielt siden denne hendelsen ikke er så viktig at den fortjener oppmerksomheten til den sovjetiske pressen.
Semyonov behandlet ambassadøren på det høyeste nivået av diplomatisk demagogi.
Når det gjelder artikkelen i Pravda om arrestasjonen av den libanesiske kommunisten Helu, svarte han til ambassadøren at den sovjetiske offentligheten er interessert i slike begivenheter og avisredaktører møter naturligvis lesernes ønsker. Han bemerket at al-Kuni utvilsomt var klar over kampanjen til forsvar for Glezos, sekretæren for Det forente demokratiske venstrepartiet i Hellas, bestående hovedsakelig av kommunister, som hadde reist seg ikke bare i Sovjetunionen, men også i andre land.
Semyonov, som vanlig i slike tilfeller, bemerket at han ga uttrykk for en personlig mening og uttalte:
— Den sovjetiske offentligheten kan ikke gi fra seg sine rettigheter på dette området. Vi talte til forsvar for den nasjonale bevegelsen og dens krigere i Østen og spesielt i Egypt før revolusjonen der. Ville det da være riktig å gi opp sin overbevisning og ikke uttale seg til forsvar for krigere for folks frihet? Åpenbart ikke...
Al-Kuni sa at Den forente arabiske republikk ikke kan sammenlignes med Hellas, som er en del av en av blokkene rettet mot Sovjetunionen... Holdningen til det arabiske folket og deres følelser til Sovjetunionen er velkjent, så hvorfor handle på en slik måte at det skaper misnøye og sinne i opinionen, hvorfor gjøre dette på dette stadiet, når forholdet mellom landene våre begynner å bli bedre, hvorfor ta opp spørsmål som kan føre til komplikasjoner i disse forholdene?
Semyonov svarte slik:
«Jeg vil igjen understreke at mellomstatlige relasjoner er én ting, og ideologien og følelsene til folk er en annen. Ambassadøren blander det hele og nærmer seg saken han tar opp ensidig og litt formelt. Jeg vil snakke ærlig - tross alt publiserer UAR artikler og publiserer bøker som er skarpt rettet mot Sovjetunionen og landene i den sosialistiske leiren ...
Al-Kuni bemerket nok en gang at han ikke snakket offisielt, men som en venn:
– Hvis forskjellene mellom Sovjetunionen og Den forente arabiske republikk blir dypere, vil dette verken gagne Sovjetunionen eller UAR...
Semyonov spurte hva som ikke ville være til fordel for forholdet – arrestasjoner eller publikasjoner om arrestasjoner?
Al-Kuni ble litt flau over dette spørsmålet ...
Forresten, sovjetisk intervensjon reddet ikke sekretæren for sentralkomiteen til Libanons kommunistparti Farajallah Hela. Egypterne torturerte ham, og han døde under tortur, slik lederen av det libanesiske kommunistpartiet vil fortelle om det i Moskva.
Khrusjtsjov viste seg å ha rett i sine spådommer angående foreningen av Egypt og Syria.
Nasser ønsket å styre en enhetlig stat på egen hånd. Sommeren sekstien overførte han den militære herskeren i Syria, oberst Abd-al Hamid Sarraj, fra Damaskus til Kairo og gjorde ham til den femte visepresidenten i Den forente arabiske republikk. Men i stedet for å styrke sin makt over Syria, undergravde Nasser den, fordi en person som var autoritativ for syrerne forsvant fra Damaskus.
Egypterne begynte å styre Syria. Visepresident for UAR og øverstkommanderende marskalk Amer ledet eksekutivrådet for den syriske regionen i UAR.
Den 28. september gjennomførte syriske offiserer et kupp, som endte med Syrias løsrivelse fra Den forente arabiske republikk. De opprørske syriske offiserene satte marskalk Amer i husarrest og sendte ham deretter hjem.
Kuppet i Syria og syrernes avslag på å forene seg med Egypt var et hardt slag for Nassers politikk og prestisje. Imidlertid var det få som tvilte på at foreningen var kunstig og bare tilsvarte Nassers lidenskapelige ønske om å lede hele den arabiske verden.
Men mens Nasser levde, ble Egypt kalt Den forente arabiske republikk. Nasser beholdt dette navnet fordi han ikke kunne innrømme overfor seg selv eller andre at ideen hans hadde mislyktes.
Den 9. oktober mottok Khrusjtsjov UAR-ambassadøren i Moskva Mohammed Ghaleb, som han sympatiserte med. Galeb, en otolaryngolog av yrke, kom først til Moskva i rollen som andresekretær. I sekstien ble han utnevnt til ambassadør. Khrusjtsjov sa sympatisk til Galeb:
«President Nasser handlet klokt ved å nekte å starte en krig mot Syria... En slik sak kan ikke løses med militær makt... Jeg forstår presidentens posisjon. Unødvendig å si at hendelsene i Syria forårsaket skade på UAR og presidenten personlig... Faktisk kjenner presidenten vårt synspunkt, jeg uttrykte min mening til ham om spørsmålet om å forene Egypt med Syria. Jeg sa til Nasser: du begynner å bli spent, du har det travelt. Nasser svarte meg at det ikke var han som hadde det travelt, men syrerne, som var redde for deres uavhengighet. Han ble fortsatt fornærmet av meg da... Jeg forteller deg alt dette i fortrolighet slik at bare presidenten, og ikke kontoret til Utenriksdepartementet, vet om det, slik at ingen kan fnise.
De arabiske kommunistene, spesielt de syriske, var triumferende.
Den 31. oktober åpnet den XXII kongressen til CPSU i Moskva. Sekretæren for sentralkomiteen til det libanesiske kommunistpartiet, Nicola Chaoui, snakket med kongressdelegatene. Han sa ikke ordene da han snakket om Nasser og hans regime:
«Seieren til det syriske folket i å kvitte seg med regimet med tyranni og diktatur er en begivenhet av stor betydning for det libanesiske folket. Det libanesiske folket kjempet mot faren for annektering og sønderdeling som truet vårt hjemlands integritet fra Nasser-diktaturet. Kampen til de syriske og libanesiske kommunistpartiene smeltet sammen i en stor kamp, der vår kjære kamerat, sekretæren for vårt parti Farajallah Helu, heroisk døde under tortur, sammen med mange andre kameratkrigere som ble fysisk ødelagt av diktaturet i Syria...
Generalsekretæren for sentralkomiteen til det syriske kommunistpartiet, Khaled Baghdash, følte seg som en vinner. Kampen hans mot Nasser var vellykket. Bagdash snakket også med delegatene fra kongressen i Moskva.
Han nevnte ikke den arabisk-israelske konflikten eller situasjonen til det palestinske folket. Den viktigste syriske kommunisten var ikke interessert i dette. Han snakket bare om det mislykkede forsøket på å forene Egypt og Syria. På forespørsel fra sine sovjetiske kamerater nevnte han ikke Nassers navn, men hele talen hans var rettet mot den egyptiske presidenten:
— Sammenbruddet av den syrisk-egyptiske enheten, som kollapset i løpet av få timer takket være solidariteten til folket og hæren, takket være landets enstemmighet, er en bekreftelse på riktigheten av våre konklusjoner om at veien til arabisk enhet går ikke gjennom annektering, ekspansjon og dominans, ikke gjennom slaveri av et araber og et annet land ...
Baghdash anklaget Egypt og Nasser for å prøve å gjøre Syria til en «intern koloni», for vilkårlighet og tyranni, for å skape fattigdom og uvitenhet.
"Sammenbruddet av foreningen av Egypt og Syria," forkynte Baghdash, "er ikke sammenbruddet av arabisk enhet, men konkursen av antidemokratiets politikk!"
De fleste av delegatene hadde liten forståelse for hva som hadde skjedd mellom Egypt og Syria, men de applauderte enstemmig. Få av delegatene skjønte at Sovjetunionens viktigste venn i Midtøsten, president Nasser, ble korsfestet fra talerstolen i Kreml.
Khaled Baghdash var en tøff og intolerant mann. På trettitallet jobbet han i apparatet til Kominterns eksekutivkomité i Moskva og visste godt hvordan han skulle håndtere sovjetiske tjenestemenn.
Noen år før sammenbruddet av den kortvarige unionen mellom Egypt og Syria, skrev den sovjetiske ambassadøren til Israel Bodrov til Moskva om et møte med lederen av det israelske kommunistpartiet, Samuel Mikunis, som klaget over arabernes holdning til jøder , og snakket om kommunistiske arabere.
"For eksempel," rapporterte ambassadøren til Moskva, "reiste lederen av det syriske kommunistpartiet, Khaled Baghdash, under Mikunis' tale i Moskva på et møte i anledning 40-årsjubileet for oktoberrevolusjonen, trassig og forlot salen. . Dette eksemplet ble gjentatt av den arabiske kvinnedelegasjonen i Wien, og det gjentas på alle internasjonale møter.
I denne forbindelse, i det israelske parlamentet, blir kommunister alltid hånet i den forstand at de to sekretærene til sentralkomiteen for kommunistpartiene, Bagdash og Mikunis, ikke kan være enige med hverandre, men hva kan vi si om resten av araberen befolkningen og deres holdning til jødene?
Samuel Mikunis ble født i Volyn-provinsen, fra han var tjueen år gammel bodde han i Palestina, jobbet som byggmester og studerte i Frankrike for å bli ingeniør. Han ledet kommunistene under jorden, så i 1941 arresterte britiske myndigheter ham. Etter opprettelsen av Israel ble han partiets generalsekretær og medlem av Knesset.
Lederen for det syriske kommunistpartiet, Khaled Baghdash, tilhørte den andre generasjonen av syriske kommunister, som dukket opp som et resultat av «arabiseringen» av partiet, som tidligere hadde for mange armenere. På flukt fra tyrkiske pogromer fant de ly i Syria og Libanon, først og fremst i Beirut. Og det syriske kommunistpartiet ble opprettet ved hjelp av palestinske jødiske kommunister; deres fordrivelse fra partiet ved hjelp av anklager om «sjåvinisme og sionisme» åpnet veien for Bagdash og hans medarbeidere til lederstillinger (se G. Kosachs bok «Red Flag over the Middle East?»).
Politikken med "arabisering" førte til nesten fullstendig forflytning av armenerne. Dette ble gjennomført med Kominterns velsignelse, noe som bidro til dannelsen av den kompromissløse nasjonalismen til den syriske venstresiden. De syriske kommunistene tok utgangspunkt i at både Palestina og Libanon er en integrert del av landet deres. De kalte bare Palestina Sør-Syria og mente at disse områdene igjen burde bli en del av den syriske staten.
 
Ben-Gurion ber om å få reise til Moskva
Israel prøvde å bruke enhver anledning til å forbedre forholdet til Sovjetunionen.
Ved nyttårsmottakelsen i Kreml i anledning begynnelsen av det femtiåttende året snakket Khrusjtsjov og Bulganin med israelske diplomater; dette var den første samtalen mellom israelere og lederne i Sovjetunionen. Den korte, vennlige samtalen beroliget israelerne.
I 1958 ankom en ny sovjetisk ambassadør Israel. Mikhail Fedorovich Bodrov jobbet i Utenriksdepartementet siden 1946, var rådgiver for ambassaden i Tsjekkoslovakia i to år, og ambassadør i Bulgaria i seks år.
Den 17. juni 1958 ble ambassadør Bodrov mottatt av statsminister Ben-Gurion, som også var fungerende utenriksminister.
"Ben-Gurion," rapporterte ambassadøren til Moskva, "sa at han ønsker å motta svar fra den sovjetiske regjeringen på følgende praktiske spørsmål:
1. Kan Sovjetunionen selge våpen til Israel: 32 MiG jagerfly, 32 Ilyushin bombefly, 20 tunge stridsvogner av typen Stalin og 2 ubåter?
2. Kan Sovjetunionen ta initiativet til å ha et møte mellom Nasser og Ben-Gurion for å forhandle frem en løsning på forholdet mellom arabisk og israel på et hvilket som helst sted, når som helst som anses hensiktsmessig?»
Hvorfor henvendte Ben-Gurion seg til Moskva med et slikt forslag? Har du ikke sett at Moskva endelig har tatt parti for de arabiske landene og ikke har til hensikt å spille rollen som en mekler? Ville du teste Khrusjtsjov for sikkerhets skyld? Eller ønsket han rett og slett at de sovjetiske lederne skulle formidle til Nasser: "Israel ønsker å forhandle"?
Uansett avviste de sovjetiske lederne Ben-Gurions forslag på det sterkeste.
Den 29. juli rapporterte første viseutenriksminister Vasily Vasilyevich Kuznetsov til sentralkomiteen om Ben-Gurions forespørsel og foreslo:
"USSRs utenriksdepartement anser det tilrådelig å la Ben-Gurions spørsmål være ubesvarte. Hvis den israelske regjeringen ber om igjen, vil den svare at den politikken som for tiden føres av den israelske regjeringen ikke bidrar til å styrke freden i Midtøsten, og Israels anskaffelse av ytterligere våpen kan bare føre til en ytterligere forverring av situasjonen i området.»
Sentralkomiteen var enig med Kuznetsov.
31. juli mottok ambassadør Bodrov tilsvarende instrukser fra Utenriksdepartementet.
Israelske ledere vil gjerne forhandle med sovjetiske ledere. Men de lyktes ikke.
Den 25. november 1959 rapporterte utenriksminister Gromyko til sentralkomiteen: «Israels statsminister Ben-Gurion den 17. november i år. uttalte til den sovjetiske ambassadøren i Tel Aviv at han gjerne ville besøke Sovjetunionen og ha et møte med lederne av den sovjetiske regjeringen. I følge Ben-Gurion ønsker han i samtaler i Moskva å avklare målene og målene til Israel og oppnå bedre forståelse..."
I løpet av mer enn ti år av den jødiske statens eksistens, var verken statsministeren eller utenriksministeren i Israel i stand til å besøke Moskva, og ikke en eneste sovjetisk leder kom til Tel Aviv. De sovjetiske lederne ønsket i prinsippet ikke å forhandle med lederne i Israel, selv om de møtte presidentene og statsministrene i vestlige land, som ble stemplet som imperialister, revansjister og krigsforkjempere.
For sovjetiske ledere så det ut til at Israel sluttet å eksistere. Moskva skulle ikke ta hensyn til hans interesser. Det eneste gode med den jødiske staten var at de arabiske landene som hatet den kom til Moskva for våpen og lån...
Derfor foreslo Gromyko:
"Et slikt besøk kan misforstås i arabiske og afrikanske land og ville så tvil om oppriktigheten av vårt forhold til dem.
USSRs utenriksdepartement anser det som hensiktsmessig å instruere ambassadørrådet i Israel, når han møter Ben-Gurion på en av mottakelsene, om å gi et negativt svar på hans appell angående hans besøk til Sovjetunionen...»
Statsrådens forslag ble vedtatt.
Den 18. juni 1960 besøkte UAR-ambassadør i Moskva al-Kuni viseutenriksminister Yakov Malik. Den egyptiske ambassadøren reiste «spørsmålet om den tyske krigsforbryteren Eichmann, som ble tatt fra Argentina av israelske agenter».
En ansatt i det fjerde direktoratet (Gestapo) i Reich Security Main Directorate, Obersturmbannführer Adolf Eichmann var ansvarlig i Nazi-Tyskland for den «endelige løsningen på jødespørsmålet». Denne mannen satte opp en gigantisk mekanisme ved hjelp av hvilken han klarte å ødelegge seks millioner jøder på få år. Israelerne lette etter ham i femten år og fant ham i Argentina, hvor han bodde under navnet Ricardo Clement i utkanten av Buenos Aires. Latinamerikanske land utleverte ikke nazistiske kriminelle.
I mai 1960 fanget en arbeidsstyrke fra Mossad Eichmann og tok ham med til Israel, hvor han ble satt i kaien.
Egypteren sa indignert:
«Vi snakker om kidnapping av en person av agenter fra en stat på territoriet til en annen stat, som faktisk betyr en aggressiv handling og et grovt brudd på suverenitet.
Selvfølgelig er Eichmann en krigsforbryter som må straffes. Men metoden Israel har tydd til er feil og bør ikke få godkjenning fra noen stater.
Nå som Argentina har til hensikt å ta dette spørsmålet opp i Sikkerhetsrådet, er det viktig at Israels handlinger fordømmes og at resolusjonen som er vedtatt om dette spørsmålet er klar og ikke inneholder noen kompromisser... I denne forbindelse er det viktig at Sovjetunionen Union inntar en posisjon med å fordømme disse handlingene. Dette vil ha en gunstig effekt på opinionen i arabiske land."
Det ser ut til, hvordan påvirker kidnappingen av en nazistisk krigsforbryter som flyktet fra Tyskland interessene til arabiske land? Ingenting annet enn hat mot Israel kunne få de arabiske landene til å mislike det faktum at Eichmann ble satt i dok...
Viseminister Malik svarte at "Israels handlinger har en følelse av den amerikanske skolen," og begynte å snakke om USAs lange historie med nedlatende nazistiske kriminelle.
I juni 1959 arresterte egyptiske myndigheter i Port Said det danske skipet Inge Toft, chartret av et amerikansk selskap og reiste med last fra Haifa.
Egypterne hevdet at de hadde rett til å gjøre dette, siden de var i en krigstilstand med Israel og, i samsvar med den tiende artikkelen i Konstantinopelkonvensjonen på ett tusen åtte hundre og åttiåtte, tok de nødvendige tiltak for selvforsvar.
Myndighetene i Kairo forsøkte stadig å stenge kanalen for skip som leverte last til den jødiske staten.
Etter Israels første klage på at Egypt ikke tillot skip som fraktet last for den jødiske staten gjennom Suez-kanalen, støttet FNs sikkerhetsråd Israel.
Resolusjonen datert 1. september 1951 ba Egypt om å «avskaffe restriksjoner på internasjonal kommersiell skipsfart og bevegelse av varer til ethvert formål gjennom Suez-kanalen og stanse all hindring av slik skipsfart».
Den sovjetiske representanten avsto fra å stemme.
Israels andre klage ble diskutert i Sikkerhetsrådet i '54. Representanten for New Zealand introduserte en resolusjon som ber Egypt om å implementere den forrige resolusjonen av 1. september. Moskvas posisjon endret seg, og den sovjetiske representanten la ned veto.
Fem år senere holdt egyptiske myndigheter igjen et skip som seilte fra en israelsk havn. Israel har sendt inn en klage til FNs sikkerhetsråd.
Traktatavdelingen og Midtøsten-avdelingen i det sovjetiske utenriksdepartementet utarbeidet et sertifikat for viseminister Semyonov, hvorfra det fulgte at Egypt brøt folkeretten.
«Fra et juridisk synspunkt», heter det i sertifikatet, «tilbakeholdelse (og muligens konfiskering) av UAR av skip fra tredjeland som passerer gjennom Suez-kanalen, bare på grunn av det faktum at last av israelsk opprinnelse er funnet om bord på disse skip, kan forårsake skade på mange land, inkludert Sovjetunionen, og virker ubegrunnet.
Slike handlinger kan ikke motiveres av sikkerhetsinteressene til UAR, så vel som av lovreglene ...
Handlingene til UAR kan betraktes som lovlige bare i den grad de er relatert til tilbakeholdelse av israelske skip og last bestemt til Israel som utgjør militær smugleri.
For resten gjelder bestemmelsene i artikkel 1 i 1. Konstantinopel-konvensjon av 1888, forutsatt at kanalen alltid skal være fri og åpen for kommersielle og militære fartøyer, både i fredstid og i krigstid; blokkering av kanalen anses som uakseptabel; i krigstid bør fri passasje gjennom kanalen gis selv til militære fartøyer fra krigførende stater.»
Hvilken posisjon bør Sovjetunionen innta?
Diplomatene foreslo at sjefen deres skulle føre en veldig tosidig politikk:
"Hvis UAR henvender seg til oss for å få støtte, så ikke skynd deg å svare og prøv å bruke dette til å styrke vår innflytelse og støtte UAR i fremtiden."
Oversatt fra diplomatisk språk betydde dette følgende: Sovjetunionen må støtte Nassers ulovlige handlinger hvis Nasser betaler noe for det.
Til slutt ble egypterne tvunget til å slippe det danske skipet Inge Toft. Fra Port Said returnerte den til Haifa, hvor det 10. februar 1960 ble arrangert et protestmøte mot egyptiske myndigheters vilkårlighet. Og utenriksminister Golda Meir sa: "Israel vil kjempe for å åpne Suez-kanalen."
Spørsmålet om uhindret passasje gjennom kanalen, kritisk viktig for den jødiske staten, ble et de facto påskudd for en ny krig noen år senere. De arabiske landene trodde ikke at israelerne ville kjempe om navigasjonsfriheten.
Lederen for Midtøsten-avdelingen i Utenriksdepartementet, Kiselyov (nylig ambassadør i Kairo), informerte viseminister Malik: «Arabiske land svartelister skip som besøker israelske havner, noe som innebærer et forbud mot at disse skipene passerer gjennom Suez-kanalen og besøke havnene i arabiske land ..."
I september 1962 styrtet hæroffiserer imamen av Yemen. President Nasser sendte tropper til Jemen for å ta kontroll over staten. For å transportere egyptiske tropper, ba Nasser Moskva om et parti An-12 militære transportfly. Siden egypterne ikke hadde piloter som var i stand til å styre tunge maskiner, ankom flyene sammen med sovjetiske piloter. Nasser trengte også bombefly for å bombe jemenittene.
Den 11. oktober, på et møte i sentralkomiteens presidium, vurderte de marskalk Amers anmodning om å selge Tu-16 bombefly til Egypt for bruk i Jemen. Khrusjtsjov avviste egypternes anmodning og sa til medlemmene av presidiet: "Dette er umulig."
Så ombestemte Khrusjtsjov til slutt mening. Nasser mottok Tu-16 bombefly. Det fantes ingen piloter i Egypt som var i stand til å styre slike maskiner, de sendte sovjetiske piloter – selvfølgelig uten omtale.
Men jemenittene klarte å motstå overlegne egyptiske tropper bevæpnet med sovjetiske våpen. Den egyptiske hærens manglende evne til å beseire de spredte jemenittiske styrkene førte til en nedgang i Egypts prestisje i den arabiske verden.
"Nasser hadde unike ideer om sosialisme," husket Khrusjtsjov. «Vi trodde at kanskje Nasser villedet folket sitt ved å begynne å fremme en spesiell vei, den arabiske sosialismens vei. På grunn av disse uenighetene var det en viss, heldigvis kortsiktig, avkjøling i forholdet vårt.
Nå om Egypts seier: Hvis tidligere, før uenigheten, Nasser forklarte det med vår inngripen, så begynte han etter forverringen vi hadde, å si at Egypt vant fordi Allah hjalp. Da våre vennlige forhold ble gjenopprettet, hintet jeg noen ganger til ham: hvem hjalp? Oss eller Allah? Han smilte..."
Spyttet tok slutt, og Egypts forespørsler om våpen ble oppfylt veldig raskt.
I juni sekstitre ble det signert en ny avtale om levering av sovjetiske våpen til Egypt. Nassers hær var allerede blitt omorganisert ved hjelp av rådgivere sendt fra Moskva. Nå mottok to pansrede divisjoner T-54 stridsvogner - raske og med en stor kraftreserve; luftfart - MiG-21 jagerflyavskjærere og Tu-16 medium bombefly utstyrt med luft-til-bakke missiler.
Et år senere oppfylte Nikita Sergeevich løftet sitt og dro til Nasser. I mai på sekstifire tilbrakte Khrusjtsjov mer enn to uker i Egypt.
Han ble ledsaget av et stort følge - utenriksminister Gromyko, første viseforsvarsminister og øverstkommanderende for De forente væpnede styrker i Warszawapaktstatene marskalk Andrei Antonovich Grechko, leder av ministerrådet i Aserbajdsjan Enver Nazimovich Alikhanov, Leder av statens produksjonskomité for energi og elektrifisering Petr Stepanovich Neporozhny, leder av statens komité for eksterne økonomiske relasjoner Semyon Andreevich Skachkov.
Selvfølgelig gikk hans konstante pressegruppe med Nikita Sergeevich - sjefredaktøren for Pravda, Pavel Alekseevich Satyukov, og sjefredaktøren for Izvestia, Alexey Ivanovich Adzhubey, som også er svigersønn til første sekretær.
Khrusjtsjov ble invitert til en feiring - åpningsseremonien til den første etappen av Aswan-demningen. Det var en storslått feiring. I anledning høytiden tildelte Nasser Khrusjtsjov den høyeste egyptiske orden - "Nilens halskjede".
Nikita Sergeevich ønsket å svare med verdighet. Han tok kontakt med Moskva, og den trettende mai utstedte presidiet for det øverste råd dekreter som ga tittelen Helt i Sovjetunionen til den egyptiske presidenten Nasser og første visepresident Abd al-Hakim Amer.
For å feire beordret Khrusjtsjov å halvere Egypts gjeld til Sovjetunionen, med andre ord etterga han Nasser to og en halv milliard dollar.
Nasser arrangerte for sine kjære gjester en omvisning i Middelhavet på Al-Hurriya-yachten. Han inviterte Khrusjtsjov, Algerias president Ahmed Ben Bella og Iraks president Abd-al-Salam Aref. En strid om nasjonalisme og kommunisme brøt ut på yachten.
Da Khrusjtsjov kom tilbake til Moskva 26. mai, i sentralkomiteens presidium, delte Khrusjtsjov entusiastisk sine inntrykk av turen: «Vi gjentar ofte dogmer - i forbindelse med situasjonen til kommunistpartiene i Egypt, Syria, Irak - om religion , islam og arabisk nasjonalisme. Baghdashs slagord – mot arabisk enhet – må gjøres fleksibelt. Med et slikt slagord finner vi ingen vei til araberne. Denne bestemmelsen må vurderes på nytt. Vi har ingen grunn til å være motstandere av arabisk enhet. Nasser ønsker å forbli lederen av den arabiske verden."
Når Khrusjtsjov blir fjernet om noen måneder, vil han bli minnet om at han godtok Nassers synspunkt på kommunistpartiet, ikke forsvarte posisjonene til de egyptiske kommunistene og ydmyket den høye tittelen Helt i Sovjetunionen ved å gi den til to egyptiske antikommunister...
I oktober sekstifire ble Khrusjtsjov sendt til pensjonisttilværelse. Innleggene hans ble delt. Leonid Ilyich Brezhnev ble den første sekretæren for sentralkomiteen, og Alexei Nikolaevich Kosygin ble regjeringssjef. Samarbeidet med Egypt led ikke i det hele tatt under endringene i topptjenestemenn. Det har lenge vært bestemt ikke av Khrusjtsjovs personlige interesse i tredjeverdensland, men har blitt en del av sovjetisk utenrikspolitikk.
Den 23. februar 1965 besøkte ambassadør i Kairo Vladimir Yakovlevich Erofeev (før han dro til Kairo, ledet han Midtøsten-avdelingen ved departementet) Visepresidenten i Egypt, marskalk Abd-al-Hakim Amer, og fortalte ham «konfidensielt» :
«Ifølge data tilgjengelig i Moskva, bestemte den tyske regjeringen i september i fjor å selge 300 amerikanske M-48-tanker fra Bundeswehrs eksisterende tankflåte (1150 kjøretøyer) til Israel. I begynnelsen av januar i år var det informasjon om levering av 40 slike maskiner.
Det er en avtale om vesttyske forsyninger til Israel av militært radio- og krypteringsutstyr, samt elektronisk utstyr for artilleri og noe kommunikasjonsutstyr. Vesttyske spesialister bistår Israel i byggingen av rakettutskytningsramper..."
Den 2. juni 1965 besøkte nestleder i Ministerrådet og leder av USSR State Construction Committee Ignatiy Trofimovich Novikov Nasser. Novikov var Bresjnevs stridskamerat tilbake i Dnepropetrovsk, og etter at Leonid Iljitsj ble valgt til førstesekretær i CPSUs sentralkomité, ble han en viktig skikkelse i regjeringen. På slutten av samtalen sa den egyptiske presidenten konfidensielt til den fremtredende sovjetiske gjesten: «Den arabiske krigen med Israel er uunngåelig. Det er et spørsmål om timing. På dette tidspunktet er araberne ikke bare klare for en offensiv, men til og med for forsvar. Samtidig forklarte jeg til syrerne at hvis de blir mål for et massivt angrep fra Israel, vil UAR umiddelbart slå tilbake.»
Egypterne klaget over at det bare var femten dager igjen med mat i landet. Landet vårt manglet også korn, men sovjetiske ledere snudde skip med korn nettopp kjøpt fra Vesten mot Egypt.
Den 27. august 1965 ankom Nasser Moskva med et stort følge, som inkluderte Anwar Sadat. Presidenten hadde allerede glemt Khrusjtsjov, som var initiativtakeren til tilnærmingen til Egypt, og hadde det travelt med å glede Leonid Iljitsj. Den raske Nasser fanget den nye førstesekretærens lidenskap for ære, og gjentok insisterende under en gallamiddag:
"Jeg inviterer deg til å stå og tømme brillene dine for helsen til vår venn Leonid Brezhnev ..."
Nasser og hans generaler var overbevist om at den egyptiske hæren led nederlag bare som et resultat av en skjult konspirasjon fra de imperialistiske maktene som planla mot Egypt. Egypterne nektet å tro at Israel hadde oppnådd en militær fordel gjennom sin egen innsats og oppfinnsomhet. Nasser var sikker på at forsyningen av de mest moderne og dyreste våpnene ville tillate ham å vinne en ny krig med den jødiske staten.
I noen tid prøvde Nasser å manøvrere mellom vest og øst. Selv da han mottok sovjetiske våpen, overbeviste han Vesten om at han ikke var en sovjetisk satellitt. Han klarte å dra nytte av den kalde krigen, mottok våpen fra Sovjetunionen, korn fra USA og økonomisk hjelp fra både supermakter og deres allierte.
Etter Khrusjtsjovs avgang kranglet Nasser til slutt med vestlige land. Nå fant han seg nesten helt avhengig av den sosialistiske leiren. Storskala våpenkjøp undergravde den egyptiske økonomien.
I april 1965 kunngjorde egyptiske kommunister den frivillige oppløsningen av partiet deres. Det var ikke noe annet igjen for dem. De som ble løslatt ble overvåket så nøye av Nassers hemmelige tjenester at de umuliggjorde enhver opposisjonell politisk aktivitet.
Kommunistene ble bedt om å innrømme sine feil og slutte seg til det regjerende partiet Arab Socialist Union. En liten del av kommunistene viste integritet og forble i opposisjonen; alle ble arrestert.
Khrusjtsjov var ikke lenger der. Bresjnev og andre ledere av Kommunistpartiet i Sovjetunionen kranglet ikke med Nasser om kommunistene og vasket hendene deres. Sovjetiske ledere resonnerte pragmatisk: det lille antallet arabiske kommunister var til liten nytte. Vi må være venner med de regjerende partiene.
Snart kom folk som stolte på nære relasjoner til Sovjetunionen til makten i Syria.
Den libanesiske presidenten Fuad Shehab (han avsluttet allerede sin periode i dette innlegget) den 8. september 1964, i en samtale med den sovjetiske ambassadøren Dmitry Semyonovich Nikiforov, kalte syrerne ikke bare "hot heads", men også "preussere i Midtøsten". ”
Shehab var en militærmann og visste hva han snakket om. Han tjenestegjorde i den franske hæren og ble den første sjefen for de libanesiske væpnede styrkene etter uavhengighet.
Syria er det første av de arabiske landene som faller under militært styre: siden flere militærkupp fulgte etter hverandre i 1949.
Frankrike i det obligatoriske Syria oppmuntret til rekruttering av representanter for nasjonale og religiøse minoriteter til hæren. Hovedtyngden av befolkningen, sunni-arabere, ønsket ikke at sønnene deres skulle slutte seg til hæren og tjene kolonialistene.
En betydelig del av offiserskorpset var alawitter og drusere. De tok gradvis høye stillinger og tok imot sine trosfeller inn i militærakademier.
I mars 63 gjennomførte alawittiske og drusiske offiserer, sammen med aktivister fra Baath-partiet, et kupp. De brakte generalløytnant Muhammad Amin Hafez til makten, i håp om at han ville være en galjonsfigur.
Men generalen overmannet ungdommen og konsentrerte all makt i sine hender. Han ble statsoverhode, militærguvernør, leder av National Military Council og statsminister i Syria.
I september sekstifem fjernet han den alawittiske generalmajoren Salah Jedid fra stillingen som sjef for generalstaben. Generalen godtok ikke oppsigelse. Sammen med unge og ambisiøse alavittiske offiserer styrtet han Hafez i februar 1966. Unge mennesker som var ekstremistisk tenkende, kom fra landlige områder og var fiendtlige til Nasser, kom til makten.
Unge alawitter, medlemmer av minoriteten, var tilbøyelige til å godkjenne Baath-partiets sosiale reformer. General Jedid var mot en allianse med Egypt, han var redd for at den syriske hæren igjen skulle være under kontroll av sunni-egypterne.
23. februar 1966 kom venstrefløyen i Baath-partiet til makten i Syria. Nasser fortalte umiddelbart til sovjetiske diplomater at kuppet var arbeidet til hans fiender, de høyreorienterte styrkene. Pravdas egen korrespondent i Midtøsten, Jevgenij Maksimovich Primakov, ble raskt sendt til Damaskus. Flyplassen ble stengt, og med nød kom han til Damaskus, hvor en av hans gamle bekjente nettopp var blitt sjef for den hemmelige tjenesten. Primakov møtte først regjeringssjefen, Yusef Zuein, og sjefen for luftvåpenet, Hafez al-Assad. Primakov sa til Moskva at det ikke var nødvendig å være redd for nye mennesker i Damaskus.
Evgeniy Maksimovich tok ikke feil. Etter åtte års eksil vendte lederen av kommunistpartiet, Khaled Baghdash, tilbake til sitt hjemland. En syrisk kommunist gikk inn i regjeringen og ble minister. Dette var en hyggelig begivenhet for Moskva; i andre arabiske land ble kommunister stort sett fengslet.
I april sekstiseks ankom en syrisk delegasjon ledet av statsminister Youssef Zuein til Moskva. Syria var i ferd med å bli en like viktig partner som Egypt.
 
Hvordan seksdagerskrigen ble forberedt
I mellomtiden beveget Midtøsten seg jevnt og trutt mot en ny krig. Arabiske land sa i økende grad at tiden var inne for å gjenopprette de legitime rettighetene til palestinske arabere med makt. Den sovjetiske pressen gjentok sine ord, selv om diplomater godt kjente til Nassers virkelige holdning til palestinerne.
Tilbake i 1959 sendte den sovjetiske ambassaden i Kairo Utenriksdepartementet en attest om det palestinske problemet:
"I pressen og i taler fra lederne av UAR, blir spørsmålet om behovet for å opprette en uavhengig palestinsk stat reist sjeldnere og sjeldnere, siden UAR-regjeringen ikke tror på virkeligheten av eksistensen av denne løsningen og, ønsker dessuten ikke å gi opp Gaza-regionen, som i dette tilfellet bør gå til den palestinske staten...
Det er økende misnøye blant palestinske flyktninger i Gaza-området med UAR-regjeringen, som viser liten bekymring for å forbedre levekårene til flyktninger. Mange palestinske flyktninger i Gaza-området begynner å se på den egyptiske administrasjonen i området som en okkupasjonsmakt som ikke gjør noe for å lindre deres situasjon...
Blant flyktningene selv er det økende misnøye med politikken til UAR-regjeringen, som i økende grad bruker palestinske flyktninger fra Gaza-regionen i sine egne interesser.
Under begivenhetene i Libanon i juli 1958 ble således væpnede grupper av palestinske flyktninger sendt til Libanon for å kjempe mot Chamoun. For tiden sendes slike væpnede grupper blant flyktninger som bor i Gaza-regionen til den syrisk-irakiske grensen for å utføre væpnede provokasjoner mot Irak...
Med tanke på den imperialistiske karakteren til UARs politikk i det palestinske spørsmålet, bør vi ikke ubetinget støtte UAR...
Sovjetunionen bør heller ikke forplikte seg til alvorlige materielle kostnader når de yter bistand til palestinske flyktninger gjennom FN-organer, siden i henhold til den eksisterende orden vil flyktninger bli fratatt muligheten til å evaluere bistanden fra Sovjetunionen, og det meste av denne bistanden vil kanskje ikke brukes til det tiltenkte formålet, men for å berike forretningsmennene til FN-byrået og den egyptiske administrasjonen i Gaza-regionen..."
Slike vurderinger dukket selvfølgelig bare opp i hemmelige dokumenter.
Nå begynte palestinske organisasjoner å henvende seg til Sovjetunionen for å få støtte.
1. mars 1962 ble et memorandum fra formannen for Det øverste arabiske råd for Palestina, den tidligere stormuftien av Jerusalem, Amin al-Husseini, adressert til utenriksminister Gromyko, levert til den sovjetiske ambassaden i Libanon:
«Det arabiske høyrådet for Palestina, som er representanten for det arabiske palestinske folket, setter stor pris på Sovjetunionens stilling angående basen som imperialistene skapte for seg selv i Midtøsten og ga den navnet Israel...
Et internasjonalt nyhetsbyrå rapporterte nylig at den israelske delegasjonen vil forhandle med ansvarlige representanter i Sovjetunionen om spørsmålet om eksport av sitrusfrukter og salg av dem i USSR-markeder. Hvis denne rapporten er sann og Sovjetunionen har til hensikt å kjøpe sitrusfrukter fra sionistene i det erobrede Palestina, vil denne handlingen bety økonomisk støtte til Israel og dessuten støtte til den imperialistiske basen i det erobrede Palestina, noe som vil forårsake stor skade for palestinske arabernes interesser og deres rettigheter.
De sitrusfruktene som sionistene foreslår å selge i Sovjetunionen er faktisk eiendommen til de undertrykte araberne...
I denne forbindelse ber Det øverste arabiske rådet for Palestina Sovjetunionen om å nekte å kjøpe palestinske sitrusfrukter og forhindre import av dem til landet ..."
Haj Amin al-Husseini ønsket å komme til Sovjetunionen, men den egyptiske presidenten Gamal Abd-al Nasser anerkjente ham ikke, og alene av denne grunn ble han nektet en invitasjon. Men de kunne godt respektere en nazistisk krigsforbryter som slapp unna retten og ta imot ham i Moskva med all ære.
Kontakter med sovjetiske diplomater ble opprettet av Saudi-Arabias faste representant i FN, Ahmed Shuqeyri, som ble tilbudt å lede «den palestinske emigrantregjeringen».
Den 20. april 1962 møtte han den sovjetiske ambassadøren i Libanon Vasily Ivanovich Kornev og fortalte ham: «Etter å ha løst det algeriske problemet, er tiden inne for å løse det palestinske spørsmålet. Grunnlaget for å løse dette problemet bør være retur av palestinske flyktninger til sine hjem. En slik avgjørelse vil i hovedsak bety likvidering av Israel ..."
Kornev startet i 1951 som rådgiver for ambassaden i Tyrkia, og var i departementet nestleder for avdelingen for Midtøsten og generalkonsul i Damaskus.
I flere måneder i Moskva grunnet de på budskapet om at palestinerne skapte noe som en eksilregjering, og ble interessert i personligheten til Ahmed Shuqeyri.
Den 5. august 1962 mottok Kornev igjen Shukeyri og formidlet til ham Gromykos invitasjon om å komme til Moskva i september med sin kone på sovjetisk bekostning.
Shuqeyri sa at han hadde utarbeidet et prosjekt for å skape en bevegelse for frigjøring av Palestina. Bare Jordan protesterer.
«Shukeiri», rapporterte ambassadøren til Moskva, «sa at han til og med er for at Jordan beholder ikke bare en del av Palestina, men også hele det frigjorte Palestina annektert til Jordan.
Hovedoppgaven er å frigjøre Palestina og eliminere Israel, uavhengig av om Palestina er uavhengig eller annektert til Jordan ... "
Den 24. mars 1964 sendte den sovjetiske ambassaden i Beirut Utenriksdepartementet et sertifikat "Libanons posisjon i å løse det palestinske problemet på nåværende stadium":
«Libanon er mest interessert i å løse problemet med palestinske flyktninger, hvorav et stort antall bor på libanesisk territorium...
Den kristne delen av den libanesiske befolkningen er ekstremt bekymret over faren for å forstyrre den etablerte balansen mellom de kristne og muslimske samfunnene i landet, mulig deltakelse av palestinere, hvorav de fleste er muslimer, i det politiske livet i landet, noe som kan skade de kristnes interesser. Noen muslimske ledere krevde politiske rettigheter for flyktninger...
De libanesiske myndighetene forbyr ansettelse av flyktninger i offentlige etater og tar ingen skritt for å forbedre deres levekår...
De fleste flyktninger bor i nedslitte hytter, for det meste under uhygieniske forhold...
Kristne er spesielt misfornøyde med tilstedeværelsen av flyktninger i Libanon. Muslimer ser på flyktninger som sine allierte...
Den kristne delen av befolkningen, og spesielt kretser nær Kataib-partiet, er tilbøyelige, i motsetning til muslimer, til å gå med på bevaring av Israel som en motvekt til innflytelsen fra noen arabiske land på Libanon, som kan øke umålelig i hendelsen av likvideringen av Israel og utgjøre en trussel mot Libanons uavhengighet ...
Noen libanesiske gründere er ikke uvillige til å handle med Israel og til og med handle gjennom tredjeland, og høster store fordeler av disse transaksjonene. Denne handelen utføres særlig gjennom afrikanske land, og derfor uttrykker ikke libanesiske importører noen særlig misnøye med Israels inntrengning i Afrika.
Produkter kjøpt fra Israel (hovedsakelig metallprodukter) er merket "Made in the USA", men er mye billigere enn amerikanske, noe som gir betydelig fortjeneste til libanesiske kjøpmenn. For noen år siden dukket til og med varer med merket "Made in Israel" opp i Libanon...
Det er ingen enhet selv i regjeringskretser i spørsmålet om en økonomisk boikott av Israel. Noen mener for eksempel at eksisterende løsninger i denne forbindelse er utdaterte og skader den libanesiske økonomien. Initiativtakeren til revisjonen av disse vedtakene var den tidligere ministeren for offentlige arbeider og leder av Kataib-partiet Pierre Gemayel...
Det er karakteristisk at under hele Israels eksistens skjedde det ikke en eneste grensehendelse ved de libanesisk-israelske grensene.»
I mellomtiden ble Palestina Liberation Organization opprettet og Ahmed Shuqairi ble leder av eksekutivkomiteen. PLO vedtok et nasjonalt charter som krever ødeleggelse av Israel.
Den 24. oktober 1964 besøkte lederen av PLO den sovjetiske ambassadøren i Libanon, Dmitrij Nikiforov. Shuqairi informerte ambassadøren om intensjonen om å opprette en palestinsk hær, først i Gaza.
"I alle arabiske land," rapporterte ambassadøren til Moskva, "med unntak av Libanon, ble det besluttet å opprette militærleirer for palestinere å gjennomgå militær trening. Libanon er imot opprettelsen av militærleirer på sitt territorium av den palestinske hæren på grunn av de spesielle religiøse forholdene i landet.»
Shuqairi ba umiddelbart om hjelp med penger, våpen og opptak av palestinere til å studere ved sovjetiske militærskoler. Moskva hadde ikke hastverk med å gi et positivt svar; de ønsket å se nærmere på den nye organisasjonen.
Den 9. august 1965 besøkte formannen for Palestinas frigjøringsorganisasjon, Shuqairi, igjen den sovjetiske ambassadøren i Libanon, Nikiforov.
Dmitry Semyonovich sa at Shukeyri foreløpig ikke kan aksepteres i Sovjetunionen. Den første lederen av PLO ba om å ta imot palestinere for studier, spesielt i militærskoler, for å levere eller selge lette og mellomstore våpen, og også å donere en radiostasjon og installere den i Gaza. Han reiste spørsmålet om å etablere et PLO-representantkontor i Moskva under ethvert tak. Ambassadøren lovet å informere Moskva.
I 1966 kom sjefen for den sovjetiske regjeringen, Alexei Kosygin, til Egypt og tok imot Shukeyri der. Den 2. november 1966 snakket viseutenriksminister Yakov Malik, som var i Algerie, med Shukeiri.
Da den israelske ambassadøren i Sovjetunionen Katriel Katz, i et møte med en annen viseminister, Vladimir Semyonov, siterte Shukeiris krigerske uttalelser, svarte han kjølig:
«Ambassadøren vet at Shukeyri ikke representerer noen og at han ikke har vært i Sovjetunionen.
Men i februar 1966 ankom Shukeyri Moskva. Men Moskva var virkelig på vakt mot Palestinas frigjøringsorganisasjon. Ikke fordi hun var engasjert i terrorisme. Moskva fryktet at palestinerne hadde til hensikt å bli venner med Kina.
I 1965 ble Katriel Katz, opprinnelig fra Warszawa, utnevnt til ambassadør i Moskva. Som ung dro han til Palestina. Fra det førtiandre året tjenestegjorde han i Hagan. I 1956 kom han til byen der han ble født, Warszawa, i rollen som israelsk ambassadør.
Den 9. november 1966 inviterte viseutenriksminister Vladimir Semyonov ambassadør Katz til sitt sted og leste ham en annen melding fra den sovjetiske regjeringen, som denne gangen var av beroligende karakter.
Semyonov inspirerte ambassadøren til at den israelske regjeringen skulle vise forsiktighet og forsiktighet, siden de arabiske landene ikke hadde til hensikt å ta militære aksjoner mot Israel.
Og bare noen dager senere, den 12. november, ble en israelsk patrulje sprengt av en mine nær den jordanske grensen. Tre mennesker ble drept og seks ble såret. Dagen etter satte den israelske hæren i gang et gjengjeldelsesangrep på jordansk territorium.
Gromyko sendte et notat til sentralkomiteen:
– Lederen for den palestinske frigjøringsorganisasjonen, Ahmed Shuqairi, som har bånd til kineserne, har nylig intensivert sine aktiviteter betydelig i arabiske land, og åpenlyst oppfordret til krig med Israel.
Choukeyri sa på en pressekonferanse i Alger i november i år at «ord, taler, konferanser, klager har blitt erstattet av væpnet kamp» og at den palestinske frigjøringsorganisasjonen nyter støtte fra Kina, som forsyner den med våpen og trener militært. personell for it-personell for å løse det palestinske problemet med militære midler.
Med tanke på at sabotasjeaktivitetene til den palestinske organisasjonen Al-Fattah i Israel kan føre til store komplikasjoner i området, har ambassadøren i Damaskus allerede gitt en tilsvarende representasjon til Syrias statsminister Zuein. Men av flere grunner har den palestinske organisasjonen ledet av Shuqairi støttespillere blant innflytelsesrike miljøer i Syria, Irak og Jordan og kan føre til enda mer alvorlige hendelser.
Det bør huskes på at bak alt dette ligger den økte aktiviteten til kineserne i Midtøsten, som trener palestinske partisankadrer, og streber etter å åpne et "andre Vietnam" i Midtøsten ..."
Den 15. november 1966 henvendte den jordanske utenriksministeren Akram Zueiter seg til den sovjetiske ambassadøren i Jordan, Pyotr Konstantinovich Slyusarenko. Han ba spesielt om Jordans støtte i Sikkerhetsrådet, som protesterer mot utplasseringen av FN-tropper langs den jordansk-israelske våpenhvilelinjen.
Den sovjetiske ambassadøren spurte hvorfor Jordan protesterte mot at det dukket opp FN-tropper som kunne sikre sikkerheten til grensene.
«Tilstedeværelsen av FN-tropper på den jordansk-israelske demarkasjonslinjen», siterte ambassadøren ministeren som sa, «vil frarøve palestinerne muligheten til å løse det palestinske problemet med de eneste gjenværende midlene - gjennom væpnet kamp.
Statsråden tok forbehold om at han fortalte meg dette i fortrolighet. Erfaringen med å utplassere FN-tropper i Gaza-regionen, bemerket han, viser at UAR-regjeringen ikke kan komme til unnsetning i tide av helt forståelige grunner.
Pyotr Slyusarenko tilhørte "Molotov-utkastet" - han ble ført til People's Commissariat of Foreign Affairs i 1939. Før han ble utnevnt til Amman, var han minister-rådgiver (det vil si nestkommanderende) ved den sovjetiske ambassaden i Kairo.
I mellomtiden ble situasjonen varmet opp ved en annen grense – mellom Israel og Syria. Den nye syriske ledelsen var fast bestemt på å føre en offensiv politikk. Dessuten, i en tid da den israelske regjeringen ble ledet av en mann som ble ansett som en due.
I 1963 ble Levi Eshkol statsminister og forsvarsminister i Israel. Han ble født i Kiev-provinsen og bar etternavnet Shkolnik. Som nittenåring kom han til Palestina og jobbet i landbruksbosetninger. Under første verdenskrig tjenestegjorde han i den jødiske legionen, og under den første arabisk-israelske krigen ble han viseforsvarsminister.
I løpet av sekstifire fikk Levi Eshkols bror, den sovjetiske statsborgeren Shkolnik, reise til Israel. Statsministerens bror ønsket ikke å returnere og sendte en forespørsel til den sovjetiske regjeringen om å la ham og hans familie forbli i Israel permanent.
Levi Eshkol, en moderat og fornuftig politiker, håpet at han ville være i stand til å forbedre forholdet til Sovjetunionen. Men Moskva viste ingen interesse for dette.
Ambassadøren til Israel var Dmitry Stepanovich Chuvakhin. Før Tel Aviv var han ambassadør i Canada i fem år, jobbet i avdelingen for skandinaviske land, land i Sørøst-Asia, i sekstifire ble han sendt som ambassadør til Zanzibar, men samme år ble han overført til Israel.
Chuvakhin fant at selv høyreorienterte israelske politikere, ansett som hauker, ville ønske forbedrede forhold til Sovjetunionen velkommen.
Den 10. juni 1965 besøkte Chuvakhin leiligheten til lederen av det høyreorienterte Herut-partiet, Menachem Begin, i Tel Aviv og rapporterte til Moskva: «De sovjetiske diplomatene ble møtt ekstremt vennlig, og hele samtalen fant sted i en god atmosfære."
De snakket engelsk, selv om Begin, født i Brest-Litovsk, forsto russisk og, som de sier, i de første årene av sitt liv i Palestina regelmessig leste Pravda - mye var avhengig av Sovjetunionens stilling på den tiden.
Begin sa at han ikke forsto hvorfor den sovjetiske regjeringen ikke tillot jøder å studere språket deres og de som ønsket å gjenforenes med familiene sine for å dra til Israel? Menachem Begin, Israels fremtidige statsminister, tilbød ambassadøren vodka, men han foretrakk whisky.
Det var vanskelig for den sovjetiske ambassadøren å jobbe i Israel. Hvert ord han sa ble studert av araberne og tolket feil. Dmitry Chuvakhin, som talte på en middag på den jødiske kongressen, uttalte en uskyldig setning:
"Den sovjetiske regjeringen håper å løse mange kontroversielle spørsmål mellom statene i denne regionen gjennom fredelige forhandlinger."
Men de arabiske landene skulle ikke slutte fred med Israel og nektet å forhandle med den jødiske staten. Indignerte artikler dukket opp i den arabiske pressen under overskriftene "Merkelig uttalelse fra den sovjetiske ambassadøren i Israel", "Provocerende uttalelse fra den sovjetiske ambassadøren".
Det er interessant at Utenriksdepartementet ikke kom ambassadøren til unnsetning, som bare fulgte den sovjetiske linjen for fredelig konfliktløsning, men skyndte seg å irettesette ham - man skal ikke irritere de arabiske landene.
Lederen for Midtøsten-avdelingen, Alexey Dmitrievich Shchiborin (tidligere utsending til Egypt), skrev et notat til ledelsen av departementet:
«Man får inntrykk av at kamerat Chuvakhin, som nylig ofte har talt i forskjellige israelske organisasjoner, ikke alltid tar hensyn til de spesifikke situasjonene i Midtøsten, særegenhetene ved den arabisk-israelske konflikten, så vel som arten av Sovjetunionens forhold til de arabiske statene.
Vi mener det vil være tilrådelig å henlede kamerat Chuvakhins oppmerksomhet på behovet for å utvise spesiell forsiktighet og større fleksibilitet i sine taler om situasjonen i Midtøsten og vår politikk på dette området, og også råde ham til å være mer selektiv i valg av publikum. hvem han snakker til."
Den 21. mars 1966 sendte ambassadør i Israel Chuvakhin et notat til Gromyko om mulige skritt fra Sovjetunionen mot Israel i løpet av de neste to årene.
Etter rituelle ord om plassen Israel inntar i de imperialistiske maktenes strategiske planer, bemerket ambassadøren "avslaget fra de regjerende kretsene i landet fra den "harde" kursen til Ben-Gurion og dens erstatning med en mer fleksibel utenrikspolitisk linje av Eshkol-regjeringen."
Ambassaden foreslo "å gjøre noen taktiske justeringer av forholdet vårt til Israel, med tanke på situasjonen som har endret seg de siste årene" - i det minste for å utvide kulturell utveksling og etablere kontakter mellom offentlige organisasjoner.
I tillegg, "etter ambassadens mening, bør lederne av arabiske land forklare i en akseptabel form og under hensyntagen til vårt forhold til hver av dem at forsøk på å løse den arabisk-israelske konflikten med makt under de nåværende forholdene våpen vil uunngåelig bli brukt av imperialistiske styrker for å bekjempe den nasjonale frigjøringsbevegelsen i den arabiske verden ..."
Men det var nettopp dette den sovjetiske ledelsen ikke hadde til hensikt å gjøre. Moskva ønsket ikke å blande seg i arabiske land. Uavhengig av hva den sovjetiske ambassaden rapporterte fra Israel, ble de styrt av meningene til Egypt og Syria.
Den 25. mai 1966 tok viseutenriksminister Semyonov imot den israelske ambassadøren Katz og leste ham en uttalelse: «Den sovjetiske regjeringen har informasjon om den nåværende konsentrasjonen av israelske tropper på grensene til arabiske land. Denne konsentrasjonen får en farlig karakter på grunn av at den utføres samtidig med den fiendtlige kampanjen som føres i Israel mot Syria...»
28. mai dukket det opp en TASS-uttalelse om samme tema, trukket opp i svært harde ordelag.
Statsminister Eshkol var i det øyeblikket i Paris, hvorfra han skulle fly til Afrika. Sovjetiske orientalister i regjeringstjenesten kunne ikke unngå å forstå at Israel ikke kunne starte en krig i fravær av regjeringssjefen. Så i utgangspunktet var det en ren propagandakampanje, utført, må det forstås, på forespørsel fra syrerne.
Levi Eshkol benektet rapporter om at permitteringer i Israels forsvarsstyrker er kansellert og at israelske enheter konsentrerer seg om grensen til Syria.
Den 31. mai overrakte visegeneraldirektøren i det israelske utenriksdepartementet den sovjetiske ambassadøren et svar på uttalelsen fra den sovjetiske regjeringen. Den sa at væpnede hendelser på den syriske grensen skyldes «drap og terrorangrep utført av gjenger som infiltrerer fra syrisk territorium». I tillegg ble det sitert to uttalelser fra den syriske presidenten i mai som oppfordrer til en krig for å ødelegge den jødiske staten.
Og terrorangrep mot Israel fortsatte.
Den 11. oktober sendte ambassadør Chuvakhin et presserende kryptert telegram til Moskva:
«Hendelsene som har funnet sted de siste dagene på Israels grenser til Syria og Jordan har varmet opp situasjonen i landet til det ytterste.
Natt mellom 7. og 8. oktober skjedde tre eksplosjoner i Jerusalem-forstaden Øvre Romema, hvor to boligbygg ble skadet og fire personer ble lettere skadet.
Ifølge israelsk side viste etterforskningen at sporene til sabotørene som plantet eksplosivene førte til den jordanske grensen.
En spesielt alvorlig hendelse skjedde sent på kvelden 8. november i Jordandalen, nær bosetningen Shaar Hagolan, 1200–1300 meter fra de syriske og jordanske grensene som konvergerer her. Ifølge pressen ble det utført eksplosjoner på landbruksbygninger for å tiltrekke seg oppmerksomheten til de israelske grensevaktene.
En motorisert patrulje som ankom eksplosjonsstedet ble sprengt av en mine, og fire grensepolitibetjenter ble drept... Det bemerkes at det er etablert spor etter tre sabotører som fører til den syriske grensen. Denne sabotasjen, i henhold til den generelle vurderingen, ble nøye forberedt og overgår i sin omfang og gjennomføringsmetoder betydelig all sabotasje av denne typen som er notert på den israelsk-syriske grensen de siste årene. (Totalt ble det i 1966 registrert 16 tilfeller av minelegging på denne grensen...)
Radio Damaskus sendte en kommunikasjon fra den arabiske terrororganisasjonen Al-Asifa (som driver Al-Fattah-angrepsgruppene), hvor det sto at sabotasjen i Jerusalem ble utført av denne organisasjonen. Den viser også til uttalelser fra syriske aviser, spesielt Al-Thawra, som berømmer sabotasjehandlinger mot Israel utført av «palestinske tropper».
Al-Fattah - dette er hvordan navnet på den militære organisasjonen ledet av den unge Yasser Arafat ble transkribert i disse årene.
Den sovjetiske ambassadøren kunne ikke finne styrken til å benekte at terrorangrepene ble utført av palestinske militanter. Så Utenriksdepartementet, og følgelig sentralkomiteen, visste godt at palestinerne hadde blitt terrorister. Men sovjetiske ledere så ingenting galt med palestinsk terrorisme.
Den sovjetiske ambassaden i Israel tilbød:
"1. Hvis det viser seg å være mulig, bør det gjøres oppmerksom på den syriske ledelsen... at den syriske regjeringen offisielt bør ta avstand fra de siste hendelsene og til og med kanskje fordømme dem...
2. I en akseptabel form, anbefale til den syriske ledelsen å ikke tillate ros for sabotasje mot Israel på radio og i pressen...
3. Legg inn en rapport i den sovjetiske pressen om den siste hendelsen, som viser at spenningen på den syrisk-israelske grensen er forårsaket av provoserende handlinger fra amerikansk etterretning og dens håndlangere og har et dobbelt formål: å avlede oppmerksomheten fra krigen i Vietnam og skape et påskudd for et angrep på Syria ... "
Men ambassaden fikk andre instrukser. Sovjetiske ledere ønsket å beskytte Syria fra et gjengjeldelsesangrep.
Samme dag, 11. oktober, ble ambassadør Chuvakhin instruert om å besøke den israelske utenriksministeren og advare landets ledelse mot bruk av makt i syrisk retning. Den syriske regjeringen spurte Moskva om dette, i frykt for et gjengjeldelsesangrep fra den israelske hæren.
Klokken fire på ettermiddagen ble ambassadør Chuvakhin mottatt av statsminister Levi Eshkol. Utenriksminister Abba Eban var i New York.
Statsminister Eshkol siterte umiddelbart talen til den syriske statsministeren Zuein, holdt morgenen 11. oktober på radio i Damaskus, der han godkjente terroren til de "palestinske revolusjonære": "Vi vil sette fyr på hele dette området ", lovet lederen av den syriske regjeringen, "og gjør den om til en grav." for Israel."
Levi Eshkol sa at det er vanskelig for ham å begrense den offentlige forargelsen som krever sikkerhet. Og han ba den sovjetiske regjeringen «å øve mulig innflytelse på den syriske regjeringen for å eliminere spenningen på grensen».
Gromyko foreslo at sentralkomiteen «gi et svar på denne appellen fra Israels statsminister Eshkol i form av en muntlig uttalelse til den israelske ambassadøren i Moskva. Denne uttalelsen burde ha avvist den israelske regjeringens forsøk på å fraskrive seg ansvaret for den nåværende situasjonen på den syrisk-israelske grensen...»
Situasjonen på den syrisk-israelske grensen ble diskutert i FNs sikkerhetsråd. Den sovjetiske representanten la ned veto mot en resolusjon som fordømte Syria for å støtte terrorister.
Sovjetisk bistand gjorde at syriske ledere ble stadig tryggere på at de hadde rett.
Den 4. januar 1967 klaget kong Hussein av Jordan, som uttrykte sitt syn på situasjonen til ambassadør Slyusarenko, over Syria:
«Syriske ledere er ikke lenger fornøyd med undergravende propaganda mot Jordan. De begynte regelmessig å sende folk til Jordan med visse oppgaver, sende våpen, drepe jordanere på vårt territorium, og så videre.
Våre myndigheter, sa kongen, holdt tilbake mer enn én slik gruppe mennesker, holdt tilbake våpen, inkludert sovjetproduserte våpen, og fanget syriske sabotører...»
Men kong Hussein var heller ikke populær i Moskva, så ingen kom til å irettesette syrerne for deres konflikter med Jordan.
I 1967 var det ikke egypterne, men syrerne, som tente en fyrstikk, som startet en brann. Siden april har hendelser i Midtøsten blitt irreversible. Det hele endte tragisk for syrerne selv...
 
Hva fortalte sovjetisk etterretning til Nasser?
7. april ble en israelsk traktorsjåfør som jobbet i den demilitariserte sonen skutt mot fra syrisk territorium. Israelerne svarte med ild. Syrisk artilleri kom i aksjon og et skikkelig slag brøt ut.
Den israelske hæren benyttet denne muligheten til å ødelegge syriske artilleristillinger fra bakken og luften, som stadig beskyt israelske bønder i området ved Tiberias-sjøen (Kinneret-sjøen). I et stort luftslag mistet syrerne seks sovjetproduserte jagerfly.
Hvorfor reagerte israelerne i så stor skala denne gangen? Tidligere ga syrerne palestinske militante muligheten til å drepe israelere, og ble ikke selv involvert i kampene. Syriske ledere følte full støtte fra Sovjetunionen, og begynte å oppføre seg mer militant. De lengtet etter hevn, og israelerne var vant til å svare slag i slag.
Sovjetiske generaler ble irritert over at israelerne skjøt ned flere sovjetproduserte fly på en dag. Viseutenriksminister Vladimir Semyonov tilkalte ambassadør Katz to ganger og ga ham notater fra utenriksdepartementet der Israels handlinger ble karakterisert som «et farlig spill med ild i et område som ligger nær Sovjetunionens grenser».
"Vi vet," sa den sovjetiske ambassadøren Chuvakhin Levi Eshkolu, "at til tross for dine offisielle uttalelser, er det en konsentrasjon av israelske tropper langs hele den syriske grensen."
Eshkol inviterte umiddelbart Chuvakhin til å dra nordover sammen og se hva som skjedde der. Ambassadøren nektet.
Noen dager tidligere, den 31. mars, døde forsvarsminister Marshal R.Ya på sykehuset. Malinovsky. Han hadde vært syk i seks måneder. Den 7. november 1966 deltok han i den siste paraden i sitt liv, selv om beinet hans gjorde veldig vondt. Dagen etter ble han syk og sto aldri opp igjen. Han ble sendt til sykehuset, hvor han aldri kom ut.
Hans død var ikke en overraskelse for den sovjetiske ledelsen. De sa at marskalken hadde vært lite interessert i det siste. Han trenger bare mindre rystelser og omskiftninger for å leve livet mer fredelig...
12. april ble marskalk Andrei Antonovich Grechko, som Bresjnev kjente godt, utnevnt til minister. Gruppert rundt Grechko var unge og ambisiøse militærmenn, fans av nytt militærutstyr for aktive operasjoner.
Kanskje Malinovsky, som var forsiktig og rolig av karakter, ellers ville ha snakket med egypterne som kom til Moskva i disse avgjørende dagene. Den nye ministeren, selvsikker av natur, var en fan av offensiven snarere enn defensiven. Han fortalte selvsikkert til egypterne: "Din hær kan med hell løse ethvert problem i dette operasjonsområdet."
Forsvarsdepartementet evaluerte ikke kampevnene til de israelske væpnede styrkene høyt og mente at hvis Egypt ikke beseiret Israel, ville det i det minste vise sin styrke og styrken til sovjetiske våpen. Og dette vil styrke prestisje og innflytelse til Sovjetunionen i Midtøsten.
Skikkene og tradisjonene til de israelske forsvarsstyrkene virket merkelige og absurde for det sovjetiske militæret. En enkelt uniform laget av grov ull - for alle, fra en rekrutt til sjefen for generalstaben, som adresserer kommandantenes fornavn og fornavn, fraværet av offiserers messer og ytre tegn på disiplin... Og først i Israelske væpnede styrker, som en gang i den røde hæren, var det ingen insignier, soldater hilste ikke offiserer, og alle fikk samme lønn.
Det var også overraskende at ikke bare israelske befal, men også vanlige soldater ble lært opp til å være uavhengige i kamp og ble oppmuntret til å handle ikke etter en mal, men til å improvisere. Men dette var den eneste mulige strategien og taktikken i en situasjon der de arabiske hærene hadde absolutt overlegenhet i mannskap og utstyr.
Den fullstendige mangelen på valg dikterte kun heroisk oppførsel til israelske soldater og offiserer. Nederlag var ensbetydende med død ikke bare for dem selv, men også for deres familier.
Den israelske offiseren befant seg alltid foran soldatene sine, så tapene til offiserene var veldig store, men dette skapte en uvurderlig ånd av militært brorskap.
Den 12. mai fortalte viseutenriksminister Vladimir Semyonovich Semenov Anwar Sadat, daværende leder av det egyptiske parlamentet, som stoppet i Moskva på vei fra Pyongyang til Kairo, at israelske tropper truende over den syriske grensen. Krigen kan starte om fem dager. Denne advarselen var ment for Nasser.
Da han ankom Kairo dagen etter, trettende mai, dro Sadat rett fra flyplassen til Nassers bolig. Marskalk Amer var også der. Nasser hadde allerede mottatt den sovjetiske advarselen gjennom andre kanaler.
Den trettende mai informerte en representant for USSR KGB i Egypt lederne av egyptisk etterretning om at israelske tropper med opptil tolv brigader konsentrerte seg om den syriske grensen. Samtidig formidlet den sovjetiske ambassadøren den samme informasjonen til det egyptiske utenriksdepartementet.
Denne tre ganger gjentatte informasjonen gjorde et sterkt inntrykk på den egyptiske presidenten, selv om det senere ble klart at denne informasjonen ikke hadde noe grunnlag. Tolv brigader er praktisk talt hele den israelske hæren etter mobilisering, som ennå ikke er annonsert!
Lederen for det første hoveddirektoratet (utenriksetterretningen) til KGB, generalløytnant Alexander Mikhailovich Sakharovsky, forklarte senere at hans egne underordnede var i tvil om informasjonen som ble mottatt, men de anså det fortsatt som sin plikt å dele den med egypterne.
I mange år har historikere forsøkt å forstå hva meningen med de sovjetiske advarslene var. Militær- og etterretningsoffiserene i Moskva kunne ikke unngå å vite at mobiliseringen i den israelske hæren ennå ikke hadde begynt i disse dager, og troppene nærmet seg ikke grensen.
Den 9. juli, etter den tapte krigen, forklarte den egyptiske presidenten i tale: «Fienden hadde en plan om å invadere Syria, som åpent ble uttalt av israelske politikere og befal. Dataene fra våre syriske brødre og den pålitelige informasjonen vi selv hadde etterlot ingen tvil. Våre venner i Sovjetunionen informerte vår parlamentariske delegasjon, som var i Moskva, at de snakket om en bestemt plan. Vi kunne ikke forbli likegyldige."
Nassers videre handlinger gjorde krig nesten uunngåelig.
Presidenten beordret fjerning av FN-tropper fra Sinaihalvøya og Gazastripen. Soldater med blå hjelmer sto på skillelinjen mellom egyptiske og israelske styrker etablert etter Sinai-krigen. Selve deres tilstedeværelse spilte en avskrekkende rolle. Avgangen til FN-troppene betydde at de to hærene sto overfor hverandre.
Nasser var overbevist om at dette ville tvinge Israel til å overføre tropper fra sør (fra den syriske grensen) til nord og dette ville sikre Syria. Sannsynligvis håpet den sovjetiske ledelsen at slik egyptisk militær aktivitet ville avlede Israels oppmerksomhet fra Syria. Moskva var virkelig redd for at Israel skulle angripe Syria for å få slutt på palestinske militante. Men Moskva forventet ikke Egypts beslutning om å fjerne FN-tropper og stenge Tiranstredet.
Det kan sies at den klønete politikken til den sovjetiske militære og politiske ledelsen spilte en katastrofal rolle og presset regionen inn i den seks dager lange krigen.
Om morgenen den sekstende mai talte generalstabssjefen for den egyptiske hæren, oberst general Mahmoud Fawzi, til general Rikhi, sjef for FNs nødstyrke i Midtøsten:
«Jeg har instruert de væpnede styrkene i Den forente arabiske republikk om å være forberedt på å gjennomføre militære operasjoner mot Israel hvis det påtar seg aggresjon mot et arabisk land. Våre tropper er allerede konsentrert på grensene våre på Sinai-halvøya.
For å sikre sikkerheten til FN-styrker langs våre grenser, ber jeg deg om å beordre umiddelbar tilbaketrekking av alle tropper. Gi meg beskjed hvis dette kravet er oppfylt."
General Rikhee rapporterte alt til FNs generalsekretær U Thant. I mellomtiden tilkalte den egyptiske utenriksministeren ambassadørene til de landene hvis kontingenter var en del av FN-styrkene og krevde deres umiddelbare tilbaketrekning.
Den attende mai mottok U Thant et formelt notat fra Kairo:
«Regjeringen i Den forente arabiske republikk har æren av å informere Deres eksellens om at den har besluttet å avslutte tilstedeværelsen av FNs nødstyrke i Den forente arabiske republikk og Gazastripen. Jeg ber dere ta de nødvendige tiltakene for tilbaketrekking av FN-tropper så snart som mulig.»
Generelt sett burde U Thant ha tatt saken opp til diskusjon i Sikkerhetsrådet eller FNs generalforsamling, og ikke løst en så viktig sak på egenhånd.
Den sekstende mai, ambassadør i Kairo Dmitry Petrovich Pozhidaev, sammen med militærattaché V.I. Fursov besøkte krigsminister Shams Badran og rapporterte til Moskva:
"Ifølge ham fikk egypterne vite fra syrisk side at Israel hadde konsentrert tolv brigader på grensene til Syria ...
Egyptiske ledere, i samsvar med den felles forsvarsavtalen mellom UAR og Syria, tok en rekke tiltak. Sjefen for generalstaben til den egyptiske hæren, general Fawzi, dro til Damaskus og opprettholder konstant kontakt med forsvarsministeren og sjefen for generalstaben til de syriske væpnede styrker. "Vi," fortsatte samtalepartneren, "informerte syrerne om at hvis de ble angrepet, ville UAR umiddelbart komme til forsvar av Syria ...
De væpnede styrkene til UAR er satt i beredskap, og mer enn én infanteridivisjon og tre panserbrigader har blitt utplassert til Sinai. For øyeblikket har disse formasjonene av den egyptiske hæren krysset Suez-kanalen og inntatt sine startposisjoner for offensiven, som vil begynne umiddelbart hvis Israel angriper Syria...
Den 14. mai sendte Badran to brev til USSRs forsvarsminister, som inneholdt en forespørsel om levering av flere MIG-21 og Su-7 fly til UAR, samt et visst antall luftvernkanoner og maskingevær. , radioutstyr og annet militært utstyr... Denne kampen OAR trenger utstyr nå..."
Før han ble utnevnt til Kairo, var Dmitrij Pozhidaev ambassadør i Marokko og ledet den første afrikanske avdelingen i Utenriksdepartementet.
Den 17. mai rapporterte den faste representanten til FN, Nikolai Trofimovich Fedorenko, til Moskva om en samtale med UAR-representanten til FN, Mohammed Awad al-Kuni, som nylig hadde vært ambassadør i Moskva.
En egyptisk diplomat sa til Fedorenko:
"Sjef for generalstaben til UARs væpnede styrker Fawzi ga ordre om å sette alle UARs væpnede styrker i beredskap for umiddelbar militæraksjon mot Israel i tilfelle Israel angriper noen av de arabiske landene ...
For øyeblikket konsentreres de væpnede styrkene til UAR i området ved den østlige grensen på Sinai-halvøya ...
FNs visegeneralsekretær Ralph Bunche forsøkte å hevde, med henvisning til en rapport fra stabssjefen for FNs palestinske våpenvåpentilsynsorgan, General Bull, at Israel ikke konsentrerte troppene sine nær den syriske grensen, og forsikret også al-Kuni at Israel ville ikke ta offensive tiltak mot Syria ...
Al-Kuni fortalte oss at informasjonen han mottok fra Kairo bekreftet det faktum at israelske tropper konsentrerte seg nær grensen til Syria. Al-Kuni sa også at det, etter hans mening, i denne situasjonen ikke er grunnlag for å innkalle Sikkerhetsrådet ..."
Nikolai Fedorenko, utdannet ved Moscow Institute of Oriental Studies, var en berømt sinolog. Han oversatte Stalins samtaler med Mao Zedong, noe som i stor grad bidro til karrieren hans i Utenriksdepartementet.
Molotov gjorde Fedorenko til sin stedfortreder i 1955. Gromyko sendte ham som ambassadør i Japan i 1958, og gjorde ham i 1963 til fast representant i FN. Den majestetiske Fedorenko var aldri uten pipen sin og elsket å snakke på en intrikat orientalsk måte. Gromyko var tilsynelatende irritert over dette, og over tid måtte Fedorenko forlate departementet. Som et tilsvarende medlem av Vitenskapsakademiet og forfatter av verk om kinesisk og japansk kultur, ville han bli utnevnt til sjefredaktør for det da populære magasinet "Foreign Literature"...
Nikolai Fedorenko mottok et presserende telegram fra Gromyko i New York med instruksjoner:
"1. Du må etablere nær kontakt med delegasjonene til UAR og Syria og koordinere alle dine handlinger med dem. Hvis representanter for UAR og Syria fortsetter å protestere mot behandlingen av situasjonen i Midtøsten i Sikkerhetsrådet, bør du støtte dem...
3. Hvis det i en eller annen form gjøres forsøk på å fordømme UARs posisjon og avgjørelsen til generalsekretæren om tilbaketrekking av FN-tropper fra Midtøsten, bør du støtte UARs posisjon og U Thants avgjørelse , og hevder at UAR som en suveren stat har en ubetinget rett til å kreve umiddelbar tilbaketrekning av FN-tropper fra sitt territorium ...
4... Hvis representanter for UAR og Syria uttrykker et ønske om at Sovjetunionen bruker vetoretten, bør dere gjøre det for å forhindre en beslutning som fordømmer de arabiske statene...»
Sovjetisk diplomati la ikke engang merke til hvordan det hadde mistet sin uavhengighet. Det tjente bare Egypts og Syrias interesser. Diplomater turte ikke engang å uttrykke tvil da de tok katastrofale skritt i Kairo og Damaskus. Dermed hjalp ikke den sovjetiske ledelsen sine arabiske venner i det hele tatt i vanskelige tider. Tvert imot, det velsignet dem på veien til militær katastrofe.
Den 19. mai rapporterte FNs generalsekretær U Thant til Sikkerhetsrådet: «Rapporter fra FN-observatører bekreftet fraværet av konsentrasjon og store bevegelser av militære enheter på begge sider av våpenhvilelinjen.»
Sovjetiske diplomater og etterretningsoffiserer i Israel, selv uten FN-observatører, kunne verifisere at de israelske forsvarsstyrkene ikke ble satt i beredskap og mobilisering ikke var kunngjort. Men de hadde ingen intensjon om å blidgjøre egypterne og syrerne. Ganske motsatt.
19. mai ble KGB-formannen byttet ut i Moskva. I stedet for Vladimir Efimovich Semichastny, eksilert til Ukraina, ble statssikkerhetskomiteen ledet av Yuri Vladimirovich Andropov. Men etterretningsapparatets vurdering av hva som skjer i Midtøsten har ikke endret seg.
De militære og politiske etterretningsresidensen jobbet med full innsats. Sovjetiske diplomater og etterretningsoffiserer formidlet konstant informasjon til Egypt om situasjonen i Israel, om plasseringen av israelske hærenheter og deres bevegelser.
Den 22. mai besøkte ambassadør Dmitrij Pozhidaev Nasser og rapporterte til Moskva: «Nasser uttrykte takknemlighet til den sovjetiske regjeringen for verdifulle betraktninger angående spenninger i Midtøsten, så vel som for informasjonen som tidligere ble overført til UAR-krigsminister Badran. Presidenten bemerket at før de mottok denne informasjonen var de i vanskeligheter fordi de ikke hadde tilstrekkelig informasjon om antall og utplassering av israelske tropper ... "
På denne dagen kunngjorde Nasser at han stenger Tiranstredet for israelske skip, så vel som for ikke-israelske skip som leverer strategisk last til Israel. Egypt blokkerte med andre ord den viktigste israelske havnen Eilat, som hadde tilgang til Rødehavet.
Nasser forklarte til den sovjetiske ambassadøren: «Israel har alltid truet med at hvis Aqaba-bukta stenges, vil det starte en krig. UAR har ikke til hensikt å komplisere situasjonen ytterligere. Men hvis Israel tyr til militær makt, vil UAR svare på dette med alle tilgjengelige midler ..."
Det er fortsatt uklart for historikere om Nasser ønsket å kjempe. Men han gjorde alt for å starte krigen. Det var som om han bevisst provoserte Israel. Kanskje han var trygg på at den jødiske staten, i frykt for fordømmelse fra verdenssamfunnet, ikke ville våge å slå til først.
Israels ledere virket for ham som ubesluttsomme mennesker: de diskuterte hele tiden noe, rådførte seg med varamedlemmer, lyttet til offentlighetens og pressens meninger. Nei, disse menneskene vil ikke risikere å starte en krig... Og i en slik vinnersituasjon, mente nok Nasser, kan man få til mye som tidligere virket umulig.
23. mai sa statsminister Eshkol i Knesset at forsøk på å hindre israelske skip i å passere gjennom Tiranstredet vil bli ansett som en aggresjonshandling av den israelske regjeringen. Disse ordene ble adressert ikke bare til Knesset-medlemmer, men også til den egyptiske ledelsen. I mangel av diplomatiske forbindelser måtte forklaringer gis enten gjennom offentlige erklæringer eller gjennom mellommenn.
Levi Eshkol, selv om han er kjent for å være Ben-Gurions mest hengivne assistent, var i virkeligheten en mann av kompromiss. Når det var mulig, utsatte han å ta en avgjørelse til i morgen.
På midten av sekstitallet hadde Israel oppnådd økonomisk velstand. Israelerne hadde aldri levd så godt, og de ønsket ikke å tenke på krig. Så kom en periode med økonomiske vanskeligheter som Eshkol-regjeringen ikke kunne takle. Så det siste han ønsket var krig. Det virket for de arabiske herskerne som om Israel hadde svekket seg og blitt et lett bytte.
Få arabiske politikere ba om moderasjon. Tunisias president Habib Bourguiba, som vurderer arabisk hat mot Israel feil, sa:
— For oss arabere rettferdiggjør følelser treghet. Vi arabere roper, vi fornærmer, vi banner, vi banner og tror at vi på denne måten oppfyller vår plikt. Bak alt dette ligger et mindreverdighetskompleks. Jeg mener at ingen skal snakke om å kaste Israel i havet, for ingen er i stand til å gjøre det. Selv det å avstå fra å snakke om dette emnet kan fremme sameksistens mellom arabere og jøder.
President Bourguiba turnerte arabiske land med et forslag om å gjøre noe, for å finne en måte å få slutt på fiendtligheten. Han snakket lenge med Nasser alene.
Deretter skisserte Bourguiba innholdet i samtalen. Han sa til den egyptiske presidenten:
"Vi har verken styrke eller midler til å kjempe." Vi må inngå kompromisser. Er du enig?
"Ja," bekreftet Nasser.
"Dette er fantastisk," gledet Bourguiba. "Vi må uttrykke våre synspunkter offentlig." Det viktigste er å anerkjenne FN-resolusjonen som Israel ble opprettet under. Er du enig med henne?
"Ja," gjentok Nasser selvsikkert. Og han trakk umiddelbart tilbake ordene: «De arabiske massene vil ikke godta noe som ligner anerkjennelse av Israel.»
I andre tilfeller spurte den egyptiske presidenten egentlig ikke massene om hva de ville.
Kort sagt, innsatsen til den tunisiske presidenten ble til ingenting. Verken Nasser eller noen av de andre arabiske politikerne som den var avhengig av ønsket å anerkjenne den jødiske staten og forhandle om fred.
Den 25. mai mottok den sovjetiske ambassadøren i Kairo et presserende telegram fra Gromyko med instruksjoner om å besøke Nasser eller utenriksminister Mahmoud Riad og si følgende:
"Sovjetunionen er fornøyd med den avgjørende posisjonen til de arabiske statene, som samler seg rundt Den forente arabiske republikk og skaper en felles front for å forsvare Syria i møte med den imperialistiske konspirasjonen ...
USSR-regjeringen anser kravet fra UAR-regjeringen om tilbaketrekking av FN-tropper fra Gaza-regionen og Sinai-halvøya som berettiget. Et slikt krav er den ubestridelige retten til Den forente arabiske republikk. Vi anser dette tiltaket som et sterkt skritt som har hatt en tilsvarende positiv effekt...”
Gromykos budskap viste hvor dårlig sovjetiske diplomater forsto situasjonen i Midtøsten. Moskva presset i hovedsak Nasser mot krig.
Gromyko informerte Nasser om en melding fra den amerikanske presidenten Lyndon Johnson som vurderer situasjonen i Midtøsten. Nasser var bekymret for muligheten for felles aksjon mellom stormaktene. Gromyko beroliget den egyptiske presidenten og sa at dette ikke kom på tale.
Andrei Andreevich formidlet også til Nasser ordene til den israelske utenriksministeren Abba Eban, sa til den sovjetiske ambassadøren i Tel Aviv: Israel ville under ingen omstendigheter ønsket et militært sammenstøt med Egypt.
I samtale med den sovjetiske ambassadøren talte Eban for gjensidig "deeskalering", det vil si at han foreslo å løse problemene som hadde oppstått gjennom politiske tiltak. Han håpet at ordene hans ville bli formidlet til egypterne.
Men Gromyko anbefalte ikke Nasser å etablere en slags dialog med Israel gjennom mellommenn og dermed unngå en væpnet konflikt. Tvert imot sa ministeren til Nasser at den sovjetiske ambassadøren hadde gitt et «fast svar til Eban», det vil si at han sa at det ikke ville bli noen reduksjon i spenningene.
Dette var nok et skritt mot krig.
Den 24. mai kunngjorde Egypt at de begynte å utvinne farvannet i Akababukta og satte flåten og luftvåpenet i beredskap.
Olje ble levert til Israel av skip som fører det liberiske flagget. Liberias president ga Nasser beskjed om at skipene hans ikke lenger ville frakte olje til den jødiske staten.
Den 25. mai fløy en egyptisk militærdelegasjon ledet av forsvarsminister Badran trassig til Moskva. Egypterne tilbrakte fire dager i Moskva. De ble mottatt ikke bare av Grechko og Gromyko, men også, for å understreke den fulle støtten fra Egypt, av regjeringssjefen Kosygin.
Badran fløy inn for å be Moskva om samtykke til et forebyggende angrep på Israel. Den egyptiske ministeren la ut militærkart på bordet og beskrev situasjonen.
Alexey Kosygin, ifølge den sovjetiske diplomaten Pogos Akopov som deltok i forhandlingene, svarte at det var umulig å løse problemet med militære midler.
I en henvendelse til den egyptiske ministeren sa Kosygin:
«Dere har vunnet en stor politisk seier, og så lenge det ikke er krig, kan denne seieren konsolideres... Det dere har gjort så langt er gjort bra. Vi kan imidlertid ikke la være å tenke på en juridisk løsning på spørsmålet om navigering gjennom sundet... I lys av dine politiske prestasjoner vil det være lettere for deg å få en juridisk løsning.»
Sovjetiske ledere var glade for at Egypt lett oppnådde alt det ønsket, og trodde ikke at Israel ville gripe til våpen.
Men marskalk Grechko, som var på vei mot minister Badran i regjeringens flyplassbygning, skålte «på veien» og sa bestemt at hvis Israel angriper Egypt og USA støtter israelerne, «vil vi gå inn i krigen på din side. ” Disse oppmuntrende ordene fra den sovjetiske forsvarsministeren hørtes ut som den søteste musikken for egypterne.
Den 26. mai snakket Nasser med lederne av den allarabiske fagforeningen. Han sa selvsikkert: «Hvis det bryter ut krig, vil det være totalt. Målet er å ødelegge Israel. Vi er klare for krig og sikre på seier.»
Nasser følte seg mer og mer selvsikker hver dag og snakket mer og mer aggressivt. Kanskje tok han hensyn til stillingen til den andre personen i landet. Marshal Abd-al Hakim Amer var en ivrig tilhenger av militær aksjon. Nasser hadde ikke råd til en mer fredelig stilling, ellers kunne Amer gjøre krav på makten. Men etter krigen vil Nasser gjøre Amer til syndebukk og tvinge ham til å svare for katastrofen...
Mest sannsynlig hadde Nasser absolutt ingen anelse om at konflikten han startet ville ende i krig. Han var trygg på at alt ville forbli innenfor rammen av diplomatiske diskusjoner. Han trodde til og med at han hadde vunnet uten kamp. Men offentlig opptrådte han utelukkende krigersk.
29. mai talte Nasser i parlamentet. Det var tydelig fra talen hans at presidenten forberedte seg på å kjempe og var fast bestemt på å vinne: «Vestmaktene forringer vår verdighet og nekter å anerkjenne våre rettigheter. Vi vil lære dem å respektere oss. Vi konfronterer ikke Israel, men de som står bak det, de som skapte Israel. Vårt land og våre allierte har fullført forberedelsene til frigjøringen av Palestina."
Den trettiende mai fløy den jordanske kong Hussein til Kairo og signerte en avtale om en militær allianse med Nasser. Ingen forventet dette skrittet fra kongen. Han ønsket ikke å risikere sitt lille rike og unngikk nøye enhver deltakelse i fiendtligheter. Hvis Hussein har det travelt med å slutte seg til koalisjonen, bestemte Israel, så er Egypt og Syria ikke i tvil om seier.
Etter dette beordret den irakiske presidenten generalmajor Abdel Rahman Aref at irakiske tropper skulle sendes til Jordan slik at også de kunne delta i krigen med den jødiske staten. Den 4. juni kom en irakisk infanteridivisjon og en fremrykningsgruppe av en stridsvognformasjon på hundre og femti kjøretøy inn på jordansk territorium.
Formannen for Palestinas frigjøringsorganisasjon, Ahmed Shuqeyri, sa at når araberne beseirer Israel, vil de overlevende jødene få lov til å returnere til landene de kom fra. Men med et sadistisk glis la han til: "Men det ser ut til at ingen vil overleve."
Israels utenriksminister Abba Eban husket etter krigen:
"Når vi så rundt oss, så vi en verden delt inn i de som var ivrige etter å ødelegge oss, og de som ikke ville løfte en finger for oss."
Hvilken posisjon inntok USA?
Da John F. Kennedy ble amerikansk president, begynte USA for første gang å selge våpen til Israel. Dette var et svar på Nassers missilprogram.
Etter Sinai-krigen endret stemningen seg i Washington. Britene mistet sin posisjon i regionen. Amerikansk politikk trengte støtte. Nasser var ikke bra. Saudi-Arabia dukket uventet opp som en pålitelig alliert. Og holdningene til Israel har endret seg til det bedre.
I desember 1962 ankom statsminister Golda Meir Palm Beach, Florida, hvor hun ble mottatt av John F. Kennedy. De snakket i mer enn en time. Referatet om samtalen var på åtte sider.
"USA," sa Kennedy bestemt, "har et spesielt forhold til Israel som virkelig kan sammenlignes med vårt forhold til England. «Han tok Golda Meir i hånden og sa til henne: «Ikke bekymre deg.» Ingenting vil skje med Israel."
Kennedy beordret salg av fem batterier med nye Hawk-missiler til Israel. Samtidig økte han bistanden (først og fremst mat) til Egypt. Kennedy sendte meldinger til lederne av arabiske land og ba dem informere om hvordan USA kunne bidra til å få slutt på den arabisk-israelske konflikten. Arabiske land nektet amerikanske fredsbevarende tjenester. Kennedy var dypt skuffet.
Det er generelt akseptert at demokratiske presidenter, spesielt Kennedy, hjalp Israel for å få jødiske stemmer ved valg.
I virkeligheten ble USAs Midtøsten-politikk formet av andre hensyn. Året 1958 ble et vendepunkt, da det var et militærkupp i Irak, den jordanske kong Hussein mistet nesten tronen, og den politiske situasjonen i Libanon var slik at president Eisenhower sendte marinesoldater til Beirut. Israel viste seg å være det eneste stabile demokratiske regimet i hele regionen.
USA handlet ganske egoistisk. Da de ikke så mye nytte av Israel, hjalp de ham ikke. Da dens rolle som en utpost i å konfrontere radikale arabiske regimer ble verdsatt, begynte Israel å motta amerikanske våpen. Men før seksdagerskrigen ble militær bistand ytet med vanskeligheter.
Kennedys erstatter, Texas-innfødte Lyndon Johnson, ble i Israel oppfattet som en annen oljepolitiker for hvem oljesaker var viktigst. Appellen til amerikanerne om hjelp på tampen av seksdagerskrigen ble faktisk ubesvart.
27. mai fortalte statsminister Levi Eshkol den sovjetiske ambassadøren at han gjerne ville komme til Moskva på et kort besøk og diskutere situasjonen i Midtøsten. Han hadde til hensikt å forklare de sovjetiske lederne at Israel var interessert i en fredelig løsning av problemene som hadde oppstått. Eshkol var sikker på at han ville være i stand til å overbevise Moskva om hans oppriktighet og krig ville unngås.
Telegram fra ambassadører i landene i Midtøsten ble dechiffrert ut av tur og ble, som de sier i UD, i henhold til store markeringer - det vil si at de ble sendt til medlemmer av Politbyrået.
Den 28. mai bestemte Moskva seg for å akseptere Levi Eshkol - på én betingelse: hvis Egypts president og den syriske ledelsen ikke motsetter seg.
Nasser svarte samme dag at han ikke var imot det. Men Syrias statsminister Zuein og Syrias president al-Atasi, som var i Moskva, ba under ingen omstendigheter om å ta imot israeleren.
1. juni besøkte ambassadør Dmitry Pozhidaev Nasser og fortalte ham: «Som svar på vår anmodning om at den israelske statsministeren skulle reise til Moskva, ba den syriske ledelsen i personen til president Atasi overbevisende om ikke å motta den israelske statsministeren i Moskva, siden hans ankomst, etter Atasis mening, ville forårsake mistillit i den arabiske verden til Sovjetunionens politikk. I denne forbindelse bestemte den sovjetiske regjeringen seg for ikke å gi et tilbud til den israelske statsministeren om å komme til Moskva.»
Nasser ønsket å få tre eller fire dager til militær utplassering - før den israelske statsministeren var i Moskva, ville ikke krigen starte. Men mens telegrammer ble utvekslet, klarte de egyptiske troppene å snu, så utseendet til Levi Eshkol i Moskva var ikke lenger nødvendig for Egypt.
Nok en sjanse til å unngå krig gikk tapt.
Men i de aller siste dagene ble folk i Moskva bekymret: hva om krigen virkelig starter? De prøvde å legge press på Israel.
1. juni sendte Gromyko et notat til sentralkomiteen:
«De siste rapportene fra Tel Aviv bekrefter muligheten for at Israel vil utløse militære aksjoner mot UAR under påskudd av å stenge skipsfarten gjennom Tiranstredet.
I Israel er generell mobilisering nå fullført, og dermed er gapet på åtte til ti dager i graden av beredskap i dette landet for militære operasjoner sammenlignet med UAR, som Badran snakket om i samtaler med A.N., eliminert. Kosygin i Moskva..."
Gromyko ba politbyrået om tillatelse til å komme med en truende representasjon til den israelske ambassadøren i Moskva.
Den 2. juni mottok Gromyko den israelske ambassadøren Katz og truet ham med at militæraksjon kunne ødelegge den jødiske staten: «Hvis den israelske regjeringen bestemte seg for å ta ansvar for å starte en militær konflikt, ville den måtte betale fullt ut for konsekvensene av slike et steg."
Den sovjetiske regjeringen ble enig med Algerie om en hasteoverføring av sovjetiske jagerfly tilgjengelig der til Egypt. Algerie ble lovet kompensasjon, men litt senere.
 
Nederlag og en ny pause
Sovjetiske protestnotater kunne ikke lenger redde Egypt og Syria. Den 5. juni begynte en ny krig i Midtøsten, som endte med de arabiske hærenes fullstendige nederlag.
Den 6. juni skrev viseutenriksminister Vladimir Semyonov i sin dagbok:
«I går morges brøt det ut krig mellom Israel og UAR.
Lørdag utarbeidet vi et notat med militæret, der det var tydelig at Israel var mobilisert og var bedre forberedt militært og teknisk enn araberne. Tanken var å sende meg til Kairo for å overtale Nasser til å ta et mer fleksibelt og forsiktig standpunkt i spørsmål om navigasjon i Aqababukta...
Alt har forandret seg. Syrias utenriksminister Makhus har endret seg fra en brølende løve til en skremt hund. Nasser har mistet nesten alt han oppnådde ved å forene nesten alle arabere under banneret for å løse det palestinske problemet... Kampene fortsetter, men arabernes nederlag, deres nye historiske ydmykelse er sikker.
Vi prøver å redde araberne gjennom FN gjennom diplomatiske grep og offentlige uttalelser. Alle disse dagene forlot jeg nesten ikke tjenesten, og snudde meg i forskjellige retninger.
Klokken er fem om morgenen. Det er ingen grunn til å beskrive hva hele denne kampen koster meg. Tross alt er hele tolv år med kontinuerlig arbeid forbundet med fremveksten av det arabiske østen. Og her igjen er nesten alt på jorden igjen. Steinen må rulles oppover igjen, selv om den knuste en del fot mens den rullet ned."
I en av Kreml-kjellerne var det en såkalt "rød telefon" - en direkte kryptert kommunikasjonslinje med Det hvite hus i Washington. Den 5. juni kontaktet Kosygin president Lyndon Johnson ved hjelp av denne telefonen. Kosygin dukket opp i kjelleren sammen med den nye KGB-formannen Andropov og Gromyko. De befant seg alle i kjelleren for første gang og spurte unisont: «Hvor er telefonen?»
Det var faktisk bare en teletype. Han var ansvarlig for dette KGB-utstyret. Teletypeoperatørene var fryktelig bekymret for tilstedeværelsen av høye myndigheter. KGB-generalen som ledet dem var også nervøs.
Denne gangen, i motsetning til det som skjedde under Sinai-krigen, nektet amerikanerne å slutte seg til Sovjetunionen for å fordømme Israel. USA mente at dette var en forsvarskrig for Israel.
Den 7. juni klokken seks om morgenen skrev Semyonov i dagboken sin:
«Jeg kom akkurat fra departementet. I kveld var klimakset av Midtøsten-krisen, som minner om den cubanske. Jeg var på et politbyråmøte til tre om morgenen, deretter i UD. Det ser ut til at knuten begynner å løse seg opp.
Sikkerhetsrådet besluttet å iverksette tiltak for umiddelbar opphør av fiendtlighetene.
«SOS»-signaler ble sendt fra Kairo; motstandsviljen gikk tapt der. Den veltrente og væpnede israelske hæren ga en leksjon til de dårlig utdannede egyptiske bøndene, som ikke kan betjene utstyr og løper av gårde ved lyden av et skudd. Alt dette var både tragisk og komisk..."
Egypt var i så store vanskeligheter at det tryglet Moskva om å stoppe den israelske offensiven med alle nødvendige midler. Nasser, som hadde falt i fortvilelse, husket den berømte diplomaten Valentin Falin, som da ledet en avdeling i utenriksdepartementet, foreslo å etablere allierte forbindelser og opprette militærbaser for Sovjetunionen i enhver egyptisk havn.
Av denne grunn insisterte den sovjetiske representanten i Sikkerhetsrådet, Fedorenko, kun på en våpenhvile og krevde ikke at Israel skulle fordømmes og oppfordres til å trekke seg fra de erobrede områdene.
Den 7. juni fortalte Levi Eshkol den sovjetiske ambassadøren Chuvakhin at han var klar når som helst, offentlig eller i hemmelighet, til å komme til Moskva eller ta imot en representant for den sovjetiske regjeringen.
Men de sovjetiske lederne, ikke mindre sjokkerte enn egypterne og syrerne over nederlaget til de arabiske hærene, brøt på biten. De visste rett og slett ikke hva annet de skulle finne på, bare for å skade Israel på en eller annen måte, for å få israelske jøder til å angre på den militære seieren de hadde vunnet.
Den 9. juni samlet lederne for partier og regjeringer i de sosialistiske landene i Europa seg i Moskva. De lovet å «hjelpe folkene i arabiske land med å gi en avgjørende avvisning til aggressoren». Bare Romania nektet å signere en erklæring som fordømmer Israel. Generalsekretæren for sentralkomiteen til det rumenske kommunistpartiet, Nicolae Ceausescu, ønsket ikke å bryte diplomatiske forbindelser med Israel.
I mellomtiden fortsatte kampene på den syriske fronten. Etter å ha beseiret den egyptiske hæren, tok israelerne til mot syrerne, som hadde mistet all sin krigsførhet.
Den 10. juni mottok første viseutenriksminister Kuznetsov den israelske ambassadøren Katriel Katz og leste ham en uttalelse om brudd på forholdet:
«Vi har nettopp mottatt en melding om at israelske tropper, ignorerer Sikkerhetsrådets beslutning om å stanse fiendtlighetene, fortsetter disse handlingene, griper syrisk territorium og beveger seg mot Damaskus.
Den sovjetiske regjeringen advarer den israelske regjeringen om at den bærer hele ansvaret for sitt forræderi, for dets åpenbare brudd på avgjørelsen fra Sikkerhetsrådet.
Dersom Israel ikke umiddelbart stanser fiendtlighetene, vil Sovjetunionen sammen med andre fredselskende stater innføre sanksjoner mot Israel med alle de påfølgende konsekvenser.
Den sovjetiske regjeringen erklærer at i lys av fortsettelsen av aggresjonen fra Israel mot de arabiske statene og dens grove brudd på beslutningene fra Sikkerhetsrådet, har Sovjetunionens regjering besluttet å bryte de diplomatiske forbindelsene mellom Sovjetunionen og Israel.»
Sovjetunionen brøt igjen forholdet til den jødiske staten ...
Moskva fryktet at den israelske hæren ville nå Damaskus og at Baathist-regimet ville kollapse. De sovjetiske lederne kunne ikke tillate dette. De verdsatte syrerne mye mer enn egypterne. Tidlig om morgenen ringte den syriske misjonen til FN sine sovjetiske venner og ba dem om å gjøre hva som helst for å stoppe den israelske offensiven:
— Israelske stridsvogner er seksti kilometer fra Damaskus!
— Er troppene blitt oppdratt til å beskytte hovedstaden? — spurte FNs visegeneralsekretær (fra Sovjetunionen) Leonid Nikolaevich Kutakov.
– Det er ingen tropper. Vi samler en milits. Tropper på andre deler av fronten...
Moskva advarte president Johnson om at "hvis militære handlinger fra Israel ikke stopper i løpet av de kommende timene, vil vi bli tvunget til å ta en uavhengig avgjørelse." USA bestemte at de sovjetiske lederne ikke skulle presses til ytterligheter. Washington inviterte insisterende israelerne til å stoppe.
Den tiende juni klokken syv om kvelden opphørte kampene. Seksdagerskrigen er over.
"Når jeg nærmet meg ambassaden på Bolshaya Ordynka," husket den daværende første sekretæren for den israelske ambassaden i Moskva, Yosef Govrin, "Jeg hadde vanskeligheter med å presse meg til porten - hundrevis, om ikke tusenvis av mennesker hentet fra Moskva-bedrifter blokkerte tett passasje. De bar bannere med anti-israelske slagord og sang «Ned!»
18. juni låste israelske diplomater ambassadedørene og reiste hjem. Tidligere ambassadør Katriel Katz ledet styret for Yad Vashem, et minneinstitutt og museum til minne om ofrene og heltemoten etter katastrofen som rammet det jødiske folket under nazismen.
Harme mot israelsk aggresjon ble organisert av bymyndighetene i Moskva. Folk ble løslatt fra jobb, forsynt med plakater og sendt til et rally en varm junidag. Men det var også frivillige.
Israels seier brakte mentalt ustabile mennesker inn i en hysterisk tilstand. De som leste protokollene til Sions eldste bestemte at løftet hadde begynt å gå i oppfyllelse – jødene tok herredømmet over verden.
"Det er uforglemmelig for meg hvor sjokkert jeg ble over Israels blitzkrieg i krigen med Egypt sommeren 1967," minnes litteraturkritiker Mikhail Petrovich Lobanov. "Det var en slags uforståelig, intuitiv, kanskje til og med mystisk reaksjon på hendelsen.
Jeg ble forferdet: Det samme som skjedde med Egypt kunne sikkert skje med oss? Israel kan like raskt erobre Moskva. Da kan det ha virket absurd, gitt vår militærmakt på den tiden. Men den tilstanden, den inspirasjonen forble i meg, du kan ikke rive den ut, dette er min virkelighet, mer utvilsomt for meg enn noen annen hverdagsvirkelighet ... "
Etter seksdagerskrigen dukket det opp en gruppe mennesker i det sovjetiske samfunnet som viet livet sitt til kampen mot verdenssionismen, altså kampen mot jødene. Blant dem var både ekte fanatikere og de som rett og slett tjente til livets opphold på dette, heldigvis økte den effektive etterspørselen - i aviser, magasiner, radio og TV. Selv i anti-amerikansk propaganda ble visse regler overholdt; på tampen av toppmøter døde den generelt ut. Og bare intensiteten av anti-israelsk og anti-sionistisk propaganda har aldri avtatt...
Og den sovjetiske ledelsen ble irritert over den fullstendige fiaskoen og nederlaget til sine Midtøsten-allierte.
Gromyko, Grechko og sjefen for generalstaben, marskalk Matvey Vasilyevich Zakharov, samlet seg på Bresjnevs kontor.
Bresjnev uttrykte sin indignasjon til ham:
«Hvor mange rådgivere har vi i den egyptiske hæren, og hva er vitsen? De ga ingen råd. Og skolene våre lærte heller ikke egypterne noe. I stedet for å ta kampen, så elevene dine, Matvey, et israelsk fly og kastet ut.»
Hans forgjenger Nikita Sergeevich Khrusjtsjov, som ble sendt til pensjonisttilværelse, snakket enda hardere mot egypterne:
«Å vanære deg selv slik er uforståelig for sinnet! – Khrusjtsjov var indignert. «Nå roper araberne overalt om deres kjærlighet til fred, at de er ofre. Jeg har ikke mulighet til å bruke annen informasjon utenom radio og aviser, men de viser også hvordan hendelsene virkelig utviklet seg.
En egyptisk militærdelegasjon ankommer Moskva: "Shu-shu, sha-sha, sho-sho." Vi ble enige. De drar. Vår militærdelegasjon drar deretter til Egypt: "Det er det, det er det." Han drar også. En syrisk regjering og militær delegasjon ankommer. De snakker og hever skåler. De drar. Hvilke saker ble diskutert? Klar. Og nå skylder de på Israel: «Her er han, en jævel, den og den.» Hvordan gjorde han det?
Egypt krevde at FN trakk tilbake sine tropper, som delte egypterne og israelerne. Hvem krevde det? Nasser. Wu Tang innvilget forespørselen hans. Hvorfor blir nøytrale tropper vanligvis fjernet? Slik at de ikke blander seg i å starte en krig. Hvem krevde dette? Nasser. Derfor, hvem ville starte en krig? Nasser. Den stenger Akaba-stredet, der israelske skip seilte. For hva? For konflikt. Så alt så ut til å være klart for ham.
Så begynner de å fortelle historier om at offiserene deres besøkte kvinnene der og at det var grunnen til at hæren deres ble overrumplet.
Alle offiserer går til kvinner i alle land, og nederlag kan ikke tilskrives dette. Ja, militæret er avskåret fra hjemmet, fra kvinner, og uansett hva du gjør, vil de fortsatt løpe til siden. En gang under krigen sa Stalin: «La oss mobilisere jenter, vi vil organisere kantiner for offiserer og så videre...»
Hvorfor ble de ødelagte? For de har skrudd sammen, og det er ingen andre argumenter. Og nå skylder de på at en offiser dro på ferie eller hadde urolig mage.
Hovedårsaken til Israels seier er at de har en høyere kultur, bedre disiplin i hæren, offiserene har kamperfaring og er godt trent. Det var tross alt veldig gode spesialister fra mange land samlet der. For eksempel setter jeg stor pris på deres general Dayan som militærmann. Bra gjort! Jeg sa på spøk at hvis jeg var statsminister og han var i Sovjetunionen, ville jeg umiddelbart utnevne ham til vår forsvarsminister...
Egypterne synes det er vanskelig å konkurrere med dem, og de betalte for det, stakkars karer. Grovt sett kunne de kontrollere kameler, de eide en rifle, og så ble de overført til stridsvogner...
Jeg kan bare ikke forstå hvordan dette kunne skje. Hvordan kunne vi la dette skje? Sovjetunionen har en stor del av ansvaret for det som skjedde. Gitt vår evne til å øve innflytelse, kunne vi ha holdt Nasser utenfor krig...
Dette var en feilberegning av militæret vårt. Militæret vårt feilvurderte situasjonen; de nærmet seg ukritisk avgjørelsen av muligheten for seier for Egypt ..."
Om kvelden 9. juni dukket Gamal Abd-al Nasser opp på TV. Han tok ansvar for nederlaget og kunngjorde at han trakk seg.
Deretter organiserte han dyktig en populær appell rettet til seg selv om å ta tilbake hans avskjed og komme tilbake til makten. Rallyene begynte, innbyggerne i Kairo ba Nasser om å bli. Og han "godkjente" å ikke forlate. Han påtok seg også pliktene som statsminister og generalsekretær i den regjerende arabiske sosialistunionen, og viste hvor lite tillit han har til sine kamerater og kolleger.
De sovjetiske lederne turte ikke å uttrykke sin irritasjon over det skammelige nederlaget til sine arabiske allierte. I stedet fungerte de som psykoterapeuter, og trøstet Nasser og andre egyptiske og syriske politikere.
Den 17. juni skrev i dagboken hans, medlem av Politbyrået og førstesekretær for sentralkomiteen for kommunistpartiet i Ukraina Pyotr Efimovich Shelest, kalte Brezhnev ham i Kiev. Han sa at det var tatt en beslutning om å snarest sende Nikolai Viktorovich Podgorny, formann for presidiet til Sovjetunionens øverste sovjet, til Kairo: «Vi må redde situasjonen. Ta alle tiltak for å støtte og styrke troen på Nasser."
En dag senere, den nittende juni, diskuterte politbyrået situasjonen i Midtøsten.
"Alle er i et slags deprimerende humør," skrev Pyotr Shelest i dagboken sin. «Etter Nassers krigerske, skrytende uttalelser, forventet vi ikke at den arabiske hæren ville bli beseiret så lynende, som et resultat av at Nassers autoritet ville falle så lavt. Tross alt stolte de på ham som lederen av den «arabiske progressive verden». Og denne «lederen» står på kanten av avgrunnen, hans politiske innflytelse er tapt; forvirring, frykt, usikkerhet.
Hæren er demoralisert og har mistet sin kampeffektivitet. Mesteparten av militærutstyret er tatt til fange av Israel... Vi må åpenbart begynne på nytt: politikk, taktikk, diplomati, våpen. Alt dette vil ikke være billig for vårt folk og vårt land.»
20. juni fløy en sovjetisk delegasjon ledet av Podgornyj til Egypt. Da var han den tredje personen i landet og sto på lik linje med Bresjnev.
Oppgaven foran ham var denne:
«Å gi ledelsen av UAR og personlig til president Nasser moralsk og politisk støtte, styrke hans tro på Sovjetunionen og andre sosialistiske land som prøvde og betrodde venner av de arabiske folkene, og også diskutere praktiske tiltak for å eliminere konsekvensene av Israelsk aggresjon."
I Kairo husket den sovjetiske etterretningsoffiseren Vadim Alekseevich Kirpichenko, "Podgorny, enten på grunn av det nye emnet for sovjet-egyptiske forhold for ham, eller på grunn av førti-graders varmen, var vanskelig å oppfatte informasjon. Når han leste aviser, beveget han leppene trett, ble irritert og ble distrahert av å lete etter andre briller, sigaretter eller fyrstikker, så krevde han at vakten skulle bringe ham vann og gikk ingen steder, var til fingerspissene. Generelt sett var han alltid enten i veien eller savnet noe. Podgorny stilte vanligvis ingen spørsmål og viste ingen nysgjerrighet på noe."
Ekstraordinære tiltak ble iverksatt for å gi militær bistand til Egypt.
"Vår Svartehavsflåte gikk nesten utelukkende til Middelhavet," skrev eieren av Ukraina, Pyotr Shelest, i dagboken sin. — På politbyrået til sentralkomiteen til det kommunistiske partiet i Ukraina lyttet de til spørsmålet om tilstanden til luftforsvaret i Ukraina, rapporterte sjefen for luftvernhæren, general A.I.. Pokryshkin. Dette er mildt sagt et trist bilde.
Det er rett og slett en forbrytelse at vi har en slik situasjon med luftvernsystemer. Det er stor underbemanning av personell, utdatert utstyr, og også dårlig dekning, upålitelig kommunikasjon og varsling. Det er mange utsatte, sårbare, forsvarsløse livsviktige gjenstander i republikken.
Og samtidig reduserer vi utstyr og personell, og sender kampfly og missildivisjoner til UAR for å «dekke» Kairo. "Om dette alarmerende, ekstremt viktige spørsmålet ga jeg uttrykk for min mening til L. Bresjnev."
Generalsekretæren lyttet til Shelest med olympisk ro og sa: «Ikke bland deg inn i disse sakene. Det er en generell plan, og vi er styrt av den.»
Det egyptiske offiserskorpset kom tilbake fra Sinai-halvøya beseiret, splittet og demoralisert. Nasser la all skylden på sin nærmeste allierte, marskalk Amer, som han nylig hadde kalt sitt andre jeg. Men det er ingen venner i politikken. I Egypt begynte de å si at de virkelige bakmennene i nederlaget var CIA-agenter som hadde infiltrert ledende stillinger i hæren. Ellers ville den mektige egyptiske hæren aldri ha trukket seg tilbake foran sionistene.
Den syttende september sekstisju skrev Vladimir Semyonov i dagboken sin:
«Amer begikk selvmord for tre dager siden. I følge den offisielle rapporten gjorde han et slikt forsøk to ganger - den første gangen med opium, den andre med kaliumcyanid...
Hvorfor dette ble gjort er fortsatt vanskelig å si. Han ble stilt for retten av en militærdomstol, en rekke senioroffiserer, inkludert sjefen for luftforsvaret, viste seg å være CIA-agenter, og Amers brors kone, ser det ut til også. Det går rykter om Nassers nye oppsigelse, men det egyptiske nyhetsbyrået avviser dem. Ambassadør Vinogradov fløy raskt til Kairo.»
Under forhandlinger med de sovjetiske gjestene sa Nasser: «Hvis du ikke hjelper, vil jeg ikke være i stand til å kjempe lenger. Situasjonen i landet er svært vanskelig. Da vil jeg si opp. Og pro-amerikanske politikere vil ta min plass. De vil være i stand til å løse problemet ..."
Nassers ord om å forlate var et smart spill. Han la press på både sitt eget folk og sine sovjetiske partnere.
Nasser var skuffet over Sovjetunionens motvilje mot å komme Egypt til unnsetning. Han fortalte sin assistent Abd-al Latif Bogdadi at "russerne var redde for konfrontasjon med Amerika" og sendte ikke forsterkninger av frykt for å kollidere med skipene til den amerikanske sjette flåten.
Det faktum at Sovjetunionen ikke grep inn i krigen på arabisk side, kastet den arabiske offentligheten inn i en tilstand av sjokk og irritasjon. Araberne anklaget de sovjetiske lederne for å være de som tapte for Israel. Moskvas autoritet i den arabiske verden holdt på å kollapse, noe kineserne ikke unnlot å utnytte. De anklaget Sovjetunionen for å forråde den arabiske saken. Formannen for eksekutivkomiteen til Palestina Liberation Organization, Ahmed Shuqairi, dro til Beijing for å motta råd fra Mao Zedong. Kineserne oppfordret til en geriljakrig mot Israel, akkurat som vietnameserne gjorde.
Sovjetiske ledere gjorde alt for å gjenvinne sin posisjon i arabernes øyne. For å gjøre dette var det nødvendig å holde Nasser på sin plass, sjokkert over nederlaget og tapt i ånden, gi ham nye våpen for å erstatte de tapte i kamp, og gjenopprette den egyptiske hæren.
Umiddelbart etter den seks dager lange krigen dro en stor delegasjon ledet av sjefen for generalstaben, marskalk Zakharov, til Kairo. Delegasjonen inkluderte sjefen for Carpathian Military District, oberst general Pyotr Nikolaevich Lashchenko. Han ble igjen i Egypt som den viktigste militærrådgiveren.
Petro Lashchenko ba om å sende sin kollega, første nestleder i Karpaterdistriktet, generalmajor Yevgeny Ivanovich Malashenko, for å hjelpe ham. Han ble stabssjef for den øverste militærrådgiverens kontor - så mange offiserer ble sendt til Egypt. Evgeniy Ivanovich snakket om dette i detalj i sin bok "Remembering Service in the Army."
General Lashchenko fortalte ærlig til sine assistenter at de egyptiske væpnede styrkene hadde kollapset under angrepene fra israelerne og praktisk talt ikke eksisterte; hæren må opprettes på nytt.
Den 27. november mottok Nasser generaloberst Lasjtsjenko, som rapporterte til presidenten at den første gruppen av militære rådgivere – rundt tre hundre mennesker – allerede var ankommet og var opptatt med å lage et forsvarssystem i Suezkanalsonen og kamptrening av egyptiske tropper.
Rådgiverne oppdaget raskt at de egyptiske offiserene ikke var særlig villige til å gjennomføre anbefalingene deres og generelt var mer tilbøyelige til å hvile enn å jobbe. Men det er umulig å irettesette en egyptisk offiser - han vil alltid finne mange unnskyldninger. Og noen ble også fornærmet og skjelte ut rådgiverne:
"Du har ingen rett til å fortelle oss om mangler, dette ydmyker vår nasjonale verdighet." Slik behandlet britene oss.
Hver morgen stilte general Yevgeny Malashenko, som ankom det operative direktoratet til den egyptiske generalstaben, det samme spørsmålet: "Hvordan står det til ved fronten?"
De egyptiske offiserene svarte dovent at rapporter fra deres enheter ennå ikke var mottatt, og fortsatte å se på TV, og gjentok at på denne måten ville de raskt lære om situasjonen ved fronten og handlingene til de israelske troppene.
Et år senere ble det egyptiske flyvåpenets flyflåte restaurert. Massive våpenforsyninger hjalp Nasser med å overvinne sin psykologiske krise. Den 24. juli 1968, da han talte på kongressen til den arabiske sosialistunionen, lovet han Israel en ny krig:
«For oss er frigjøringen av våre territorier en plikt, en prinsippsak, og til slutt et spørsmål om liv eller død. Vi vil frigjøre vårt territorium centimeter for centimeter, selv på bekostning av enorme ofre. En rettferdig krig er lovlig. Vi må nå konsentrere vår innsats om å gjenoppbygge våre militære kapasiteter. Tålmodighet og fasthet! Vi må overgå fienden. Og vi skal vinne!
Tre tusen sovjetiske offiserer trente egypterne. Totalt var det mer enn tretti tusen sovjetiske tropper på egyptisk territorium. Egypterne passet på sine rådgivere. En general ble bedt om å bli tilbakekalt, og sa at informasjon om den egyptiske hæren ble sendt til Israel gjennom ham.
- Hvorfor tror du det? - kontoret til den øverste militærrådgiveren ble overrasket.
"Han er en jøde," sa egypterne selvsikkert.
I stedet for å stå opp for den sovjetiske offiserens ære og avbryte en slik samtale, ble lederne av apparatet selv interessert i generalens profil. Egypterne oppnådde perfeksjon i kunsten å finne ut hvem som var jøde. Personaloffiserer slo fast at generalens mor var jødisk. For å glede egypterne ble generalen sendt hjem.
Egypterne ba om å sende dem frivillige piloter. Moskva gikk ikke med på dette. På slutten av seksti-ni ble imidlertid noen enheter overført til Egypt, fordi det så ut til at en ny krig var i ferd med å begynne.
I luftkampene over Suez-kanalen, som ble kalt en utmattelseskrig, led Egypt alvorlige tap. Israelske piloter angrep araberne i ekstremt lav høyde (femti til sytti meter). Og luftvernsystemene tilgjengelig for Egypt (det vil si luftvernartilleri og S-75 Dvina luftvernmissilsystemer) ble designet for å beseire høytflygende mål (se Red Star, 2002, 17. august).
For å redde egypterne ble en hel luftverngruppe sendt fra Moskva - en spesiell luftvernmissildivisjon, en rekognoseringsjagerskvadron og et jagerflyregiment. I tillegg ble marine luftfartsenheter overført. Sovjetiske piloter og luftvernskyttere ble beordret til å forsvare himmelen i Egypt.
I mars 1970 gikk sovjetiske missilmenn på kamptjeneste. På fem måneder skjøt de ned tolv israelske fly. Men de led selv tap i den uerklærte krigen. Nye missilsystemer tillot rask brann, som kostet mye penger, men begrenset mulighetene til israelsk luftfart.
Da Egypt forberedte seg på hevn, trengte det etterretningsinformasjon om det israelske militæret, spesielt på Sinai-halvøya. Moskva bestemte seg for å gjennomføre rekognoseringsflyvninger over israelsk territorium. For dette formålet ble det dannet en egen luftfartsavdeling, som skulle fly det nye MiG-25-flyet. Flyet ble preget av dets evne til øyeblikkelig å få fart og høyde.
Pilotene ble sammen med sjefen for luftforsvaret, luftmarskalk Pavel Stepanovich Kutakhov, innkalt for å se minister Grechko. Andrei Antonovich beordret:
— Ikke fly nærmere enn førti kilometer til Tel Aviv! Sørg for fullstendig flysikkerhet. Kan du forestille deg hva som vil skje hvis flyet vårt blir skutt ned av fienden og piloten blir tatt til fange? Hva blir reaksjonen i verden!
Marskalk Grechko kalte Israel åpenlyst en fiende, selv om de to statene ikke var i krig og Moskva på alle mulige måter nektet det sovjetiske militærets deltakelse i fiendtlighetene på Egypts side. I virkeligheten så det sovjetiske militæret på den jødiske staten som en fiende.
Pilotene ble brakt til Egypt i sivile klær, hvor de var kledd i egyptiske militæruniformer uten insignier. Flyene var merket med insigniene til det egyptiske flyvåpenet.
Å jobbe med egypterne var ikke lett. To ganger Sovjetunionens helt Alexander Nikolaevich Efimov, en luftmarskalk som erstattet Kutakhov som sjef for luftforsvaret, husket hvordan han fløy på en Il-14 med stabssjefen for den egyptiske luftfarten, Hosni Mubarak, landets fremtidige president. Egyptiske luftvernskyttere skjøt mot sitt eget fly og traff vingen. Dessuten ble luftvernskytterne ledet av våre rådgivere...
Det vanskeligste var å endre psykologien til det egyptiske militæret. Ved å analysere årsakene til nederlaget bemerket eksperter mangelen på godt trente generalstabsoffiserer med et bredt syn og soldatenes utilstrekkelige beredskap.
Egyptiske soldater var ikke i stand til å bruke de moderne våpnene de hadde til rådighet. Under krigen satt de i stridsvogner og regnet med luftstøtte, som aldri dukket opp fordi den ble ødelagt, og de ble selv et lett bytte for de fremrykkende israelske troppene.
Nassers hær hadde et stort antall luftvernartilleri og tunge luftvernmaskingevær. Men kampmannskapene åpnet ikke engang ild. Under israelske luftangrep flyktet de.
Offiserene var ikke psykologisk forberedt på moderne kamp. De sendte helt fantastiske rapporter til sine overordnede om deres suksesser, men de flyktet selv og overlot sine underordnede til skjebnen. En dyp mistillit til offiserer til hverandre og mangel på militært kameratskap ble avslørt. Som et resultat, på slagmarken, følte den arabiske soldaten seg ikke som en del av et militærteam, men som en forlatt enstøing. Alle tenkte bare på hvordan de skulle rømme, og militærenheten mistet sin kampeffektivitet.
Da israelerne forhørte de fangede offiserene og ba pelotongsjefene navngi sine underordnede, svarte de stolt at det var nok for dem å vite navnene på troppsjefene, og de anså det som under deres verdighet å huske navnene på vanlige soldater. Israelerne ble overrasket over å se bruddet mellom de egyptiske befalene. Hver anklaget den andre for ikke å oppfylle sin plikt, som om han selv ikke hadde flyktet fra slagmarken ...
En annen viktig faktor som forutbestemte nederlaget til den arabiske hæren var vanen med å lyve. På Sinai-halvøya ble egyptiske enheter tatt til fange etter å ha trodd på falske rapporter om suksessene til deres egen hær.
På den første dagen av krigen, da egyptisk luftfart allerede hadde sluttet å eksistere, informerte øverstkommanderende marskalk Amer stolt den jordanske kongen om at tre fjerdedeler av israelske fly var skutt ned, egyptiske piloter bombet israelsk territorium og bakke. enheter hadde gått på offensiven.
Kong Hussein, som indignert snakket om hvordan marskalk Amer løy til ansiktet hans, klarte selv å fortelle helt fantastiske historier om suksessene til flyene sine i luftkamper med israelerne og under bombingen av israelske militære mål. Men kongen visste at alle tjueåtte kampfly i den jordanske luftfarten ble ødelagt rett ved flyplassene. De hadde ikke engang tid til å ta av...
I begynnelsen av januar 1968 reiste en delegasjon ledet av politbyråmedlem og første nestleder for regjeringen Kirill Trofimovich Mazurov til Kairo.
Vladimir Semyonov, som var en del av delegasjonen, skrev ned sine inntrykk i dagboken sin:
«Troppene gravde seg inn ved Suez-kanalen, begravde seg i bakken. Våre rådgivere prøver å gjenopprette moralen i hæren. Introduser i det et element av moderne organisasjon ...
Nasser ble grå ved tinningene, ble mer nervøs, det var tydelig at dette problemet hadde kostet ham mye. Han fokuserer bestemt på oss, forstår at broene mot vest er brent. Kameratene hans er mer på lag med ham. Utenriksminister Riad kom frem som den mest forvirrede figuren. Han er selvsagt verken diplomat eller militærmann. Det er bare et problem..."
I slutten av mars ankom Gromyko og Grechko Kairo. Forsvarsministeren var glad for å være i Egypt fordi datteren hans bodde her, svigersønnen hans jobbet ved den sovjetiske ambassaden. Etter besøket av de to ministrene lovet Moskva å sende hundre flere kampfly og utstyre en hel divisjon med våpen hvert år.
Krigsskip fra den 5. middelhavsoperative skvadronen ankret opp i Alexandria og Port Said. Sovjetiske skip har blitt et vanlig trekk ved landskapet i egyptiske og syriske havner.
Den sovjetiske ambassadøren i Kairo, Sergei Aleksandrovich Vinogradov, hevdet at det var umulig å klare seg uten overføringen av sovjetiske tropper til Egypt. General Malasjenko svarte ambassadøren at dette var et eventyr:
— Egypterne og araberne generelt har mer enn nok tropper. De har dobbelt overlegenhet i styrke over Israel, men ønsker ikke å kjempe. De vil at vi skal kjempe for dem og frigjøre Sinai.
 
Etterkrigsdiplomati
Etter den seks dager lange krigen ble det, på forespørsel fra Sovjetunionen, innkalt til en nødsesjon i FNs generalforsamling for å diskutere Midtøsten-situasjonen. Alexey Kosygin fløy til New York i spissen for den sovjetiske delegasjonen.
Han måtte arrangere et møte med president Johnson. Kosygin ville ikke til Washington, og Johnson ville ikke til New York. Ved hjelp av kartet identifiserte de en by som ligger nøyaktig halvveis mellom Washington og New York. Det viste seg å være byen Glassboro, hvor det ikke var annet enn en glassfabrikk. Møtet fant sted hjemme hos direktøren for den lokale høgskolen.
Samtale om Midtøsten viste seg å være resultatløs.
USA, som hadde forsøkt å opprettholde vennlige forhold til både de arabiske statene og Israel før seksdagerskrigen, støttet betingelsesløst den jødiske staten under krigen. Og etter krigen ble amerikanerne enige om at Israel kunne gi opp sine territorielle ervervelser bare i prosessen med en generell oppgjør og etablering av fred med de arabiske landene. Sovjetunionen, etter de arabiske landenes stilling, krevde først og fremst Israels tilbaketrekning fra alle områder okkupert under krigen.
En allianse med Israel ble et strategisk valg for USA. Selv en så tragisk hendelse som israelske piloters og sjømenns forsøk på å senke det amerikanske rekognoseringsskipet Liberty påvirket ham ikke.
Denne historien fant sted midt i seksdagerskrigen.
Den 8. juni 1967 oppdaget israelsk etterretning et skip som nærmet seg fra den egyptiske kysten. Fotorekognoseringsdata indikerte at det var et amerikansk skip. Men av en eller annen grunn avviste USAs ambassade en slik antagelse. Israelerne kunne si at de antok at det var araberne som prøvde å gå fra skipet deres som et amerikansk skip.
Klokken to på ettermiddagen avfyrte et par israelske jagerfly med maskingevær mot skipet og avfyrte en rekke raketter mot det. Men skipet fortsatte å bevege seg i samme retning. Et annet fly slapp en napalmbeholder. Tre israelske båter utførte et missilangrep. En av de israelske sjømennene fisket ut en livredder med påskriften: «Liberty – US Navy». Angrepene stoppet umiddelbart.
Den israelske regjeringen reagerte umiddelbart, uten å prøve å skjule noe. Klokken fire meldte det om en tragisk feil. Det utenlandske skipet skal ikke ha vært i kampsonen, men den israelske regjeringen ba om unnskyldning og uttrykte sin vilje til å kompensere for skaden.
USAs regjering godtok unnskyldningen og var enig i at det var en utilsiktet feil og at israelerne kan ha forvekslet det amerikanske skipet med et egyptisk. Israel måtte betale kompensasjon til mannskapet på Liberty. Av de to hundre og nittitre amerikanske sjømennene ble trettifire drept.
De overlevende holdt seg til en annen versjon. De hevdet at for det første var skipet i internasjonalt farvann, og for det andre visste israelerne utmerket godt hvem som var foran dem - de hadde sett på Liberty siden seks om morgenen. Israelske rekognoseringsfly fløy over Liberty flere ganger. Hvordan så ikke pilotene det amerikanske flagget?
Da skipet ble skutt på, heist sjømennene et annet amerikansk flagg og sendte et signal om hjelp til et nærliggende amerikansk hangarskip, som skulle dekke dem fra luften. Men hjelpen kom ikke, og israelerne fortsatte å angripe igjen og igjen. Det som sjokkerte Liberty-seilerne mest var at deres egen regjering ikke gjorde noe for å redde dem. De overlevende ble forbudt å snakke om det som skjedde med dem.
Israels territorium er så lite at en elektronisk lyttetjeneste plassert ved den amerikanske ambassaden i Beirut overvåker all radiokommunikasjon i den jødiske staten. Ambassaden tok til og med opp samtalene til de israelske pilotene da de angrep Liberty.
Hvorfor skjøt israelerne mot amerikanerne?
De, må du forstå, likte ikke utseendet til et spionskip utstyrt med spesielt sensitiv teknologi.
Noen dager før krigen startet i Midtøsten ble Liberty overført til National Security Agency, som driver med elektronisk etterretning. I Spania gikk to oversettere fra byrået som snakket hebraisk ombord på flyet. Kort sagt, operasjonen «vi avlytter Israel» var planlagt på forhånd.
Liberty-teknologi gjorde det mulig å gjenkjenne alle radiosendere i de israelske forsvarsstyrkene. Da en israelsk soldat slo på intercomen og rapporterte noe til sjefen, da den israelske stridsvognsjefen rapporterte til kompanisjefen, ble samtalen tatt opp, signalstyrken og plasseringen av senderenheten ble etablert. Dette tillot amerikanerne å kompilere et nøyaktig kart over plasseringen til nesten hver eneste israelske soldat og panservogn.
Libertys utstyr fanget opp mer kommunikasjon enn mannskapet klarte å mestre og analysere. Derfor registrerte skipet bare alt og overførte den innsamlede informasjonen til analysesenteret.
Og i nærheten, på Kypros, var det et enormt senter for britisk radioetterretning, som fanget opp hele informasjonsstrømmen fra Liberty. Tilsynelatende var israelerne redde for at britene, deres gamle fiender, kunne dele informasjon med araberne. Israelerne mistenkte allerede at CIA leverte hemmelig informasjon til Jordan – amerikanerne ønsket ikke at kong Hussein skulle miste tronen. Hva om britene og amerikanerne ønsker å hjelpe egypterne? Og de vil begynne å informere dem om bevegelsene til israelske tropper?
Kanskje frykten var overdrevet. Ingen etterretning kunne redde den beseirede egyptiske hæren, men i kampens hete hadde ikke israelerne tid til rolige analyser. Israel ønsket ikke å ta risiko, så de slo til Liberty for å bli kvitt spionringen på dørstokken deres.
Liberty-offiserene ante fare og lurte på hvorfor et ubevæpnet skip ble sendt til en kampsone.
Om kvelden den 5. juni sendte kaptein William McGonagle fra Liberty et radiogram til sjefen for den 6. flåten, admiral William Martin, og ba ham sende en eskorte-destroyer og forklarte at "for selvforsvar har skipet bare fire 12,6 mm maskingevær og håndvåpen.»
Dagen etter nektet flåtesjefen, og forklarte at Liberty seilte i internasjonalt farvann, ikke hadde noe med konflikten å gjøre og «ikke kunne bli angrepet av noen side».
Skipets kaptein etablerte likevel konstant stridsplikt for maskingeværmannskaper.
Om kvelden 7. juni beveget skipet seg mot Israel. Luftrekognosering rapporterte til kystkommandosenteret i Tel Aviv at Liberty hadde endret kurs. Israelske fly sirklet skipet.
I skipets kommunikasjonssenter moret amerikanske sjømenn seg ved å skru på det elektroniske mottiltakssystemet og sende forvrengte signaler til israelske fly, enten redusere bildet av skipet eller forstørre det kraftig.
I det øyeblikket sendte den amerikanske militærattachéen et presserende telegram til Washington som advarte: Hvis Liberty kom nærmere de israelske kysten, ville israelerne angripe den. Men ordrene som ble gitt i denne forbindelse ble enten feilrettet eller tapt i det globale kommunikasjonssystemet til Forsvarsdepartementet.
Det var ikke forgjeves at attachen slo alarm. Israelske fly skjøt mot Liberty. De ødela baugmaskingeværet og slo ned flere antenner. En halvtime senere dukket torpedobåtene opp. De skjøt fem torpedoer. En av dem traff midten av skroget, og tjuefire mennesker døde av eksplosjonen.
Bare en time senere sendte sjefen for den 6. flåten skipet på radio:
«Jeg mottok rapporten din. Jeg sender fly for å dekke deg. Overflateskip nærmer seg deg. Fortsett å rapportere situasjonen."
En annen time senere ble den amerikanske marineattachen invitert til utenriksavdelingen til den israelske generalstaben og ble informert om at flyene og torpedobåtene til det israelske forsvaret hadde «feilaktig angrepet et amerikansk skip». Attachen rapporterte til Washington at israelerne «beklager på det dypeste og, for å unngå slike konflikter, ber om umiddelbar informasjon om andre amerikanske skip som befinner seg utenfor kysten i kampområdet».
Den amerikanske regjeringen valgte å glemme denne historien, fordi etterretningsskipet, selvfølgelig, overvåket handlingene til israelske tropper. Amerikanere har alltid blitt ledet av prinsippet som er så elsket av Ronald Reagan, som ofte gjentok: "Stol på, men verifiser."
Forholdet mellom USA og Israel har utviklet seg på et pragmatisk grunnlag. Amerikanerne verdsatte Israel som en stabil og pålitelig stat. I tillegg er det det eneste demokratiske landet i hele regionen, det vil si forutsigbart i sin politikk. Men hvis interessene til de to landene var forskjellige, ble amerikanerne ledet av sine egne, ikke Israels.
Og Sovjetunionen, etter å ha brutt forholdet til Israel i 1967, sluttet seg til slutt med de arabiske landene. Det så ut til at USA hadde gått glipp av målet: ved å støtte det lille Israel, stilte det seg opp mot den enorme arabiske verden. Men Sovjetunionen tok tvert imot det riktige valget, og nesten hele den tredje verden er på sin side.
Sovjetiske ledere ble smigret da lederne og lederne av dusinvis av stater sverget til dem evig vennskap og kjærlighet. Det var ikke synd å gi så flinke folk lån og våpen på bekostning av statsbudsjettet.
Selvfølgelig var det andre, mer dagligdagse motiver som ledet sovjetiske tjenestemenn. Tusenvis og tusenvis av mennesker dro til disse landene på lange forretningsreiser. Offiserer og spesialister bodde der under bedre forhold enn i hjemlandet og tjente veldig anstendige penger. Da vi kom tilbake kjøpte vi biler og leiligheter. Å jobbe i arabiske land viste seg å være psykologisk behagelig. Det var fint å være i rollen som lærer og mentor. Kanskje det som også betydde noe var ønsket om å hevde seg, å føle seg overlegen, å spille rollen som det «opplyste vesten» i den arabiske verden, ikke å studere, men å undervise mer tilbakestående folk.
Men årene gikk, og det viste seg at USA har få allierte i Midtøsten, men de forblir lojale mot amerikanerne. De arabiske vennene til Sovjetunionen viste seg å ikke være så pålitelige. De smilte til de sovjetiske lederne bare så lenge de ga våpen, lån og sendte militære rådgivere.
På høyden av oktoberkrigen på syttitre, da Egypt og Syria angrep Israel fra begge sider, fløy Kosygin til Kairo. Egypts president Anwar Sadat angrep ham med anklager:
"Du ga oss utdatert utstyr for å bygge broer over Suez-kanalen!" Det tok oss fem timer å gjøre dette, mens du har en ny teknikk som lar deg gjøre det på en halvtime. Våpnene du forsyner oss med kan ikke kalles moderne! Det er din feil at vi faller bak Israel. Og du kaller dette vennlige forhold?
I mellomtiden startet israelerne et motangrep og krysset Suez-kanalen. Det virket for Sadat som om Kosygins vanligvis ugjennomtrengelige ansikt den dagen var en følelse av glede:
"Dette motangrepet vil utmatte deg fullstendig, fordi Kairo er under angrep."
– Hvor er tankene jeg spurte om? – Sadat svarte ham med et spørsmål.
"Vi konsentrerte innsatsen om Syria," forklarte lederen av den sovjetiske regjeringen, "det mistet tusen to hundre stridsvogner på en dag ...
I følge Valentin Falin, under oktoberkrigen, "kommandoen til den sovjetiske hæren - hva om den politiske ledelsen bestemmer! – sett deler av de luftbårne formasjonene i beredskap.» Men Leonid Ilyich Brezhnev følte ikke det minste ønske om å kjempe i stedet for sine arabiske venner.
Etter oktoberkrigen diskuterte Bresjnev og Gromyko hva de skulle gjøre videre i Midtøsten. Denne samtalen ble tatt opp av Anatoly Chernyaev, nestleder for den internasjonale avdelingen til CPSU sentralkomité.
Bresjnev sa til Gromyko:
— Det er nødvendig å gjenopprette diplomatiske forbindelser med Israel. På eget initiativ.
Gromyko bemerket forsiktig:
"Araberne vil bli fornærmet, det vil være støy."
Bresjnev svarte veldig skarpt:
- De dro til sin mor! Vi har tilbudt dem en rimelig vei i så mange år. Nei, de ville kjempe. Vær så snill, vi ga dem det nyeste utstyret - noe som ikke var tilgjengelig i Vietnam. De hadde dobbel overlegenhet i stridsvogner og luftfart, trippel overlegenhet i artilleri, og absolutt overlegenhet i luftvern- og antitankvåpen. Og hva? De ble kuttet igjen. Og igjen flyktet de. Og igjen ropte de på oss for å redde dem. Sadat ringte meg til telefonen to ganger midt på natten. Han krevde at jeg umiddelbart skulle sende en landgangsstyrke. Nei! Vi vil ikke kjempe for dem. Folk vil ikke forstå oss...
Ting gikk ikke lenger enn ord. Bresjnev turte ikke å gjenopprette forholdet til Israel. Og uten forhold til den jødiske staten kunne ikke Sovjetunionen vært like nyttig for de arabiske landene som USA. De som forsøkte å skape fred søkte hjelp fra USA, som opprettholdt forholdet til begge sider og kunne spille rollen som mekler.
Den første som forlot Sovjetunionen var den egyptiske presidenten Anwar Sadat, som ønsket å avslutte krigen og få fredelig tilbake Sinai-halvøya.
Den 17. juli 1972 ba Sadat alle sovjetiske militærrådgivere om å reise hjem innen en uke, og det var mer enn tjue tusen sovjetiske offiserer i Egypt i det øyeblikket. De tjente som rådgivere i alle militære enheter, og startet med bataljonen.
Da sa de at Sadat var en forræder mot nasjonale interesser, og derfor inngikk fred med Israel. Men hans etterfølger, Hosni Mubarak, vendte ikke tilbake til vennlige forhold til Sovjetunionen, men foretrakk også tilnærming til Amerika.
All ubrukt kjærlighet til arabiske venner ble overført til Syria, som hater Israel og ikke ønsker – i motsetning til Egypt og Jordan – å forhandle og slutte fred med den jødiske staten.
Kuppet i Damaskus i november 1970, da militærpiloten Hafez Assad kom til makten og eliminerte sin forgjenger Saleh Jedid (som døde i fengsel etter å ha sonet tjuetre år bak murene), ble møtt med varsomhet i Moskva. Men de kom raskt overens med Assad. Det første syrerne gjorde var å be om våpen og mottok dem i ubegrensede mengder. Hafez Assad, kanskje bedre enn andre arabiske ledere, mestret vitenskapen om å motta fra de sovjetiske lederne alt han trengte, uten å ofre noe.
Assad sa ærlig: "Jeg vil ikke ta bort våpen fra Moskva for mindre enn en milliard."
I 1982 ble forholdet mellom Syria og Israel verre, og trusselen om en ny krig oppsto, mintes nestlederen for sentralkomiteens internasjonale avdeling, K.N. Brutens. Syria mottok ytterligere våpen fra USSR. Sovjetiske SAM-5-missiler ble overført til Libanon, til Bekaa-dalen, nærmere Israel. Israel truet med å ødelegge dem.
Sjef for generalstaben Marshal N.V. Ogarkov fortalte irritert Brutents at «amerikanerne og jødene begraver seg selv», men «neven vår» i regionen vil være «sterkere».
Generalløytnant V.I. Makarov, en militærpilot, tjenestegjorde da i generalstaben. Han husket at luftkamper i Midtøsten endte med nederlaget til syriske piloter.
Etter å ha lest den neste telegramrapporten, sjefen for hovedoperasjonsdirektoratet for generalstaben, general V.I. Varennikov krevde å forstå årsakene til det mislykkede luftslaget, trekke konklusjoner og sende inn forslag. Med andre ord, generalstaben i den sovjetiske hæren oppfattet kampene i Midtøsten som sin egen krig, og deltok faktisk i den på de arabiske hærenes side.
Men syrerne alene kunne ikke motstå Israel; enhver vellykket konfrontasjon krevde direkte sovjetisk militær deltakelse.
I juni 1982 var Karen Brutents, mens han var på kontoret til Andropov, som nettopp hadde blitt valgt til sekretær for CPSUs sentralkomité, vitne til anspente telefonsamtaler mellom Yuri Vladimirovich og forsvarsministeren, marskalk Ustinov, og deretter med Gromyko.
Marshal Ustinov foreslo vedvarende «å flytte ytterligere to missilregimenter med militær dekning til Syria». Militæret var med andre ord klare til å åpent side med Syria mot Israel. Andropov sa forsiktig: "Vi må tenke på det."
Heldigvis kom ikke ting til en ny krig.
Da det ble varmt informerte syrerne Moskva om at de var klare til å skaffe Sovjetunionen marine- og flybaser på deres territorium, og til gjengjeld ba de om å få utplassert sovjetiske luftvernmissilsystemer med sovjetiske soldater. Syrerne forsto at israelerne ikke ville bombe områder der sovjetiske tropper var stasjonert. Så snart spenningen avtok, glemte syrerne av en eller annen grunn løftet om basene...
 
Boomerang er tilbake
Tiden er inne for å se annerledes på forholdet mellom den sovjetiske ledelsen og palestinske og andre arabiske terrororganisasjoner.
I dag er det få som husker at uttrykket «internasjonal terrorisme», som aldri forlater leppene til president Putin, russiske generaler og sjefer for spesialtjenester, ble laget av den amerikanske journalisten Claire Sterling. Hun ga ut en bok i 1981 kalt "Network of Terror. En hemmelig krig utløst av internasjonal terrorisme." Det handlet om samarbeid mellom ulike terrororganisasjoner. Sterlings bok vakte forargelse i Moskva fordi den beskrev bistanden som KGB ga terrorister.
Og hun visste ikke alt ennå! Nå vet vi mye mer om denne historien. Selvfølgelig var ikke Sovjetunionen den fengslede faren til Midtøsten-terrorismen. Men de sovjetiske etterretningstjenestene (sammen med kolleger fra andre sosialistiske land) hjalp i mange år terrorister med våpen og penger, trente og skjermet på deres territorium, fordi de kjempet mot «imperialistene og deres sionistiske undersåtter».
Denne bistanden utvidet til og med de som offisielt ble stemplet som «skismakere» og «forrædere mot den palestinske saken». Først nå blir de sanne motivene for denne uleseligheten tydelige.
Den sosialistiske verden var en ideell base for terroraksjoner. Her, bak jernteppet, var de utenfor politiets rekkevidde, og lokale myndigheter viste fullstendig vilje til å samarbeide. Ungarn, Bulgaria, Tsjekkoslovakia, Øst-Tyskland - Palestinske terrorister overalt nøt mest favoriserte nasjonsbehandling.
Lederne for de sosialistiske lands hemmelige tjenester trente palestinerne, først og fremst Arafats folk, forsynte dem med våpen og eksplosiver, og lot dem bruke territoriet til sine land til å angripe internasjonal imperialisme og sionisme.
Men Moskvas forhold til palestinerne har aldri vært skyfritt.
Blant eldre palestinere som til en viss grad er klar over detaljene i sovjet-palestinske kontakter, er det ulike synspunkter. Noen takker ubetinget Moskva for alt det har gjort for PLO. Andre er veldig skeptiske.
"Moskva-lederne erklærte alltid høyt at de støttet kampen vår," klaget et medlem av PLO-ledelsen til journalister, "men under lukkede møter oppførte de seg helt annerledes og var veldig beregnende når det gjaldt å gi oss noe."
Siden Nikita Khrusjtsjovs tid har Sovjetunionen blitt vant til å fokusere på Egypt. Så til Syria. Moskva foretrakk å forholde seg til innflytelsesrike land som situasjonen i Midtøsten avhenger av. Opprettelsen av Palestina Liberation Organization ble sett på med mistenksomhet i Moskva.
Målet, proklamert i det nasjonale charteret, ødeleggelsen av Israel, var nær visse personer i den sovjetiske ledelsen, men samsvarte på ingen måte med statens interesser. Den permanente arabisk-israelske konflikten tillot Moskva å etablere seg grundig i Midtøsten, skaffe baser der for Middelhavsskvadronen og regne med støtte fra arabiske stater når de stemte i FN. Ødeleggelsen av Israel ville gjøre den sovjetiske tilstedeværelsen i Midtøsten unødvendig.
Dessuten virket ikke Yasser Arafat som en seriøs partner. Han manøvrerte og manøvrerte i det uendelige, kjempet for å overleve. Hva kunne han gi til Moskva?
Kina, som ikke anerkjente Israel, var det første sosialistiske landet som etablerte forbindelser med palestinerne. Mao Zedong trengte også en slags internasjonale kontakter og partnere, gjerne juniorer. Yasser Arafat besøkte Beijing i 1964. Året etter åpnet et PLO-kontor der. Og i utgangspunktet var det bare Kina som ga våpen til palestinerne, og stammet ikke om penger og ga mer enn de ba om. Problemet var at avstanden mellom kinesiske havner og palestinske baser i Libanon var for stor.
Arafat kom først til Moskva i 1968, i hemmelighet, under falskt navn, i følget til Egypts president Nasser. Etter et personlig bekjentskap og hemmelige forhandlinger begynte holdningen i Moskva til Arafat å bli bedre. Spesielt fordi sovjetiske ledere var redde for at Arafat skulle falle fullstendig under påvirkning av Kina. Men byrået til Palestina Liberation Organization åpnet i Moskva først i 1976.
Hovedhjelpen fra Moskva kom etter at Egypts president Anwar Sadat ble desillusjonert over vennskapet med Sovjetunionen og Kreml begynte å lete etter nye venner i det arabiske østen.
Da, i det åttiandre året, som et resultat av militæroperasjonen «Fred i Galilea», drev israelske tropper de palestinske væpnede styrkene ut av Libanon, ble en liste over trofeer offentliggjort i Jerusalem: åtti stridsvogner, sekstifem Katyusha missilkastere, to hundre granatkastere, hundre og femti antitank-styrte missiler, sytti tunge artilleristykker, tjueåtte håndvåpen, fire og et halvt tusen tonn ammunisjon ...
Dette var en liten del av det Sovjetunionen leverte til Palestina Liberation Organization. PLO hadde betydelige midler til å betale for våpen. Oljeboomen skapte et overskudd av penger i den arabiske verden, som noe kunne gis til palestinerne. Til og med Libya ga, selv om Muammar Gaddafi av en eller annen grunn ikke kunne finne penger til å betale for de sovjetiske våpnene han selv mottok. Og blant palestinerne er det mange rike mennesker, de donerte penger til den felles kampen.
Etter palestinernes nederlag i Libanon fortsatte Moskva å hjelpe Arafat, men hans strategiske betydning falt.
I tillegg uttalte den syriske presidenten Hafez Assad seg mot Arafat, som, som kjente sin svakhet, forsøkte å underlegge den palestinske bevegelsen. Han delte flere grupper fra PLO. Moskva ble revet mellom sine forpliktelser overfor Arafat og lojalitet til sin viktigste allierte, Syria.
Den sanne karakteren av forholdet mellom Moskva og palestinerne blir belyst av dokumenter som falt i hendene på israelerne i 1982 og ble publisert. Blant dem er et opptak av en samtale mellom utenriksminister Andrei Gromyko og Yasser Arafat tretten november, syttini.
Gromyko sa til Arafat:
— Vi støtter den palestinske, arabiske posisjonen. Vi vil uten tvil støtte ethvert forslag du kommer med i FN. Du er garantert støtte fra våre sosialistiske venner. Men det siste spørsmålet er egentlig bare et spørsmål. Når vi snakker med amerikanere om det palestinske problemet, spør de oss: er det mulig å håndtere PLO og gå med på opprettelsen av en uavhengig palestinsk stat hvis PLO ikke anerkjenner Israel?.. Vurderer du muligheten for visse taktiske innrømmelser i bytte mot anerkjennelse fra den fiendtlige leiren?? Vurderer du å anerkjenne Israels rett til å eksistere?
Arafat, selv ved hemmelige forhandlinger, svarte sin allierte like unnvikende som på pressekonferanser:
— Vår posisjon er opprettelsen av en felles stat for jøder og arabere. De svarer oss: dette betyr ødeleggelsen av Israel. I år syttifire erklærte vi at vi ville opprette vår stat på hvilken som helst del av landet som Israel forlater, og dette er vår rett.
Gromyko ønsket ikke å kaste bort tid og avsluttet samtalen kaldt:
– Hvis posisjonen din endres, ber jeg deg varsle oss, siden det er umulig å unngå dette problemet. Jeg ber deg tenke på dette.
Hvis dette er et ekte dokument, vitner det om et veldig vanskelig forhold mellom partnere som offentlig demonstrerte den mest brennende kjærligheten til hverandre.
Men politiske forskjeller forstyrret ikke militært samarbeid. Men det palestinerne kaller militære operasjoner kalles vanligvis terrorisme.
I følge noen estimater har omtrent tre tusen palestinere siden 1973 gjennomgått militær trening i Sovjetunionen - i Baku, Tasjkent, Simferopol og Odessa.
Mellom Simferopol og Alushta var det det 165. treningssenteret for opplæring av utenlandsk militærpersonell under forsvarsdepartementet. I 1980 ble treningssenteret omdøpt til Simferopol Military Joint School. Atten tusen krigere fra utviklingsland passerte gjennom den. De underviste i rekognoserings- og sabotasjearbeid her - hvordan beslaglegge våpendepoter, plante sprengstoff, skyte ned fly...
I et forlatt palestinsk kontor i Libanon fant israelerne en av rapportene fra det palestinske militæroppdraget på en reise til Sovjetunionen, datert 22. januar 1981.
Rapporten bemerket at noen av de palestinske kadettene som ankom for å studere måtte sendes tilbake fordi de handlet valuta, ble fulle, nektet å adlyde sovjetiske instruktører og ikke ønsket å studere det som kreves under programmet.
Palestinere som besøkte leirene klaget på sin side over at det var for mye politisk informasjon og for lite praktisk opplæring. Under kampene i Libanon bemerket israelske offiserer at bare en liten del av de palestinske troppene kjempet med tilstrekkelig dyktighet. Resten opptrådte uorganisert, visste ikke hvordan de skulle bruke moderne våpen og led store tap.
Denne rapporten inneholder svært interessant informasjon:
«Gruppen vår ankom Simferopol. Det er hundre og nittifire jagerfly i gruppen. Følgende fraksjoner er representert: Fatah, Palestina Liberation Army, Popular Front for Liberation of Palestine, Democratic Front for Liberation of Palestine - General Command, Palestine Liberation Front..."
Moskva-politikere har alltid hevdet at Palestinas frigjøringsorganisasjon er engasjert i ren politikk, terror er arbeidet til noen andre "skismatiske" grupper som ikke er kontrollert av Arafat. Men i sovjetiske treningssentre ble palestinerne undervist i nettopp sabotasje og terroraktiviteter. Og blant kadettene i disse leirene var de fleste av dem Yasser Arafats folk.
Det er interessant at Moskva også godtok terrorister fra Den demokratiske fronten for frigjøring av Palestina - Høykommandoen, selv om de brutale handlingene til denne gruppen ble offentlig fordømt.
Den palestinske frigjøringshæren, som opererer under ledelse av den syriske generalstaben, er imidlertid også en av de mest uforsonlige og brutale enhetene i den palestinske bevegelsen. Samt folkefronten for frigjøring av Palestina, ledet av Georges Habbash og Wadi Haddad. Det var de som organiserte de fleste flykapringene og deltok i de blodigste aksjonene, som startet med skytingen av passasjerer på den israelske flyplassen i Lod.
Den tjuetredje april, syttifire, talte KGB-formann Yuri Andropov til generalsekretæren for CPSUs sentralkomité Leonid Ilyich Brezhnev (dette dokumentet har blitt avklassifisert):
«Siden 1968 har statssikkerhetskomiteen opprettholdt konspiratorisk forretningskontakt med et medlem av politbyrået til Folkefronten for frigjøring av Palestina (PFLP), leder av PFLPs eksterne operasjonsavdeling, Wadi Haddad.
På et møte med KGB bosatt i Libanon, holdt i april i år. Haddad skisserte i en konfidensiell samtale et lovende program for sabotasje og terroraktiviteter til PFLP... For tiden forbereder PFLP en rekke spesielle operasjoner, inkludert angrep på store oljelagre i forskjellige deler av verden (Saudi-Arabia, Persiabukta, Hong Kong osv.) , ødeleggelse av tankskip og supertankere, aksjoner mot amerikanske og israelske representanter i Iran, Hellas, Etiopia, Kenya, et raid på bygningen av diamantsenteret i Tel Aviv, etc. .
Haddad henvendte seg til oss med en forespørsel om å hjelpe sin organisasjon med å skaffe visse typer spesialteknisk utstyr som er nødvendig for å utføre individuelle sabotasjeoperasjoner...
Arten av vårt forhold til Haddad tillater oss til en viss grad å kontrollere aktivitetene til PFLPs eksterne operasjonsavdeling, å utøve en innflytelse på den som er fordelaktig for Sovjetunionen, og også å gjennomføre aktive tiltak i våre interesser. ved hjelp av hans organisasjon, samtidig som den opprettholder nødvendig hemmelighold.
Med hensyn til ovenstående vil vi vurdere det tilrådelig på neste møte å ha en generelt positiv holdning til Wadi Haddads anmodning om å yte spesiell bistand til Folkefronten for frigjøring av Palestina... Vi ber om samtykke.»
Det ble gitt samtykke. Med andre ord støttet sovjetiske ledere ikke bare internasjonal terrorisme, men ble også medskyldige i primitive kriminelle forbrytelser.
Khabbash og Haddad var de mest vanlige kriminelle. De begikk flere store ran og tyverier i Libanon, hvor de skaffet seg hjemme og skaffet seg en stor samling uvurderlige kunstgjenstander. Da Wadi Haddad døde, visste ikke Georges Habbash hva han skulle gjøre med rikdommen hans. Å selge byttet et sted på en auksjon var uaktuelt. Selv private samlere ville ikke ta byttet.
Så tilbød Habbash Moskva en lukrativ avtale: han ville gi Sovjetunionen smykker, gamle mynter, figurer, som eksperter verdsetter til flere milliarder dollar, og til gjengjeld ville han motta våpen og eksplosiver verdt atten millioner dollar.
Forslaget ble vedtatt på et møte i Politbyrået den tjuesyvende november åttifire. Dette dokumentet, merket "Spesiell mappe. Av spesiell betydning," har også blitt avklassifisert. Dokumentet sier:
"1. Enig i forslaget fra Forsvarsdepartementet og USSRs statssikkerhetskomité, angitt i notatet datert 26. november 1984.
2. Instruere KGB i USSR å: a) informere ledelsen av Den demokratiske fronten for frigjøring av Palestina (DFLP) om den sovjetiske sidens prinsippavtale om å forsyne DFLP med spesiell eiendom verdt 15 millioner rubler i bytte mot en samling av kunstmonumenter fra den antikke verden; b) godta søknader fra DFOP for levering av spesialutstyr innenfor spesifisert mengde; c) sammen med USSRs kulturdepartement, utføre aktiviteter knyttet til den juridiske siden ved å anskaffe samlingen.
3. Instruere Statens komité for økonomisk samarbeid og forsvarsdepartementet å vurdere søknader fra Den demokratiske fronten for frigjøring av Palestina om spesialutstyr på til sammen 15 millioner rubler (i mengden gjenstander som er tillatt for forsyninger til nasjonale frigjøringsbevegelser), innsendt pr. KGB i USSR, og forslag til deres tilfredsstillelse, avtalt med KGB i USSR, kommer inn på foreskrevet måte.
4. Instruere kulturdepartementet i USSR å: a) akseptere fra KGB i USSR en samling av kunstmonumenter fra den antikke verden i henhold til en spesiell liste; b) bestemme, i avtale med KGB i USSR, stedet og betingelsene for spesiell lagring av samlingen ("gylden pantry"), dens lukkede vitenskapelige utvikling og utstilling i fremtiden. Sammen med USSRs finansdepartement, kom med forslag i samsvar med den etablerte prosedyren angående nødvendige bevilgninger for dette; c) løse problemer med å vise individuelle gjenstander og deler av samlingen i avtale med KGB."
En av de mest motbydelige terroraksjonene – beslagleggelsen av det italienske passasjerskipet Achille Laura – ble utført av en mann som var trent i Sovjetunionen. Det var Abu Abbas, en mann nær Arafat. Han ledet den palestinske frigjøringsfronten, en del av PLO.
Hans virkelige navn er Mohammed Zaidan Abbas. Han ble født i en palestinsk flyktningleir i Syria. Foreldrene hans valgte å forlate Palestina da Israel ble opprettet, i håp om at de arabiske statene raskt ville ødelegge den jødiske staten og at de ville komme tilbake. Imidlertid overlevde Israel, og Abbas-familien ønsket ikke å bo ved siden av jødene.
Ved universitetet i Damaskus studerte Abu Abbas arabisk litteratur, ble interessert i marxisme og havnet dermed i PLO. Han ble lagt merke til av Ahmed Jibril, leder av Popular Front for Liberation of Palestine - General Command.
Jibrils navn ble viden kjent da hans menn tok beslag i en boligbygning i en liten israelsk by og drepte atten sivile der. Jibril sa at han opprettet «en ny kampskole ved å bruke den høyeste grad av revolusjonær vold».
I 1973 dro Abu Abbas (han var tjuefem år gammel) til Sovjetunionen for å motta militær trening, og deretter opprettholdt han kontakter med sovjetiske utenlandske etterretningsoffiserer i arabiske land.
Treningen kom ham til gode. Han forsøkte å kapre fly og sprenge israelske havner. Sommeren 1978 chartret Fatah-militanter et gresk skip. I havnen i Lattakia, hvor palestinske dykkere er trent, lastet syrerne sovjetproduserte rakettkastere på skipet, og i Tripoli tok de om bord fire tonn trinitrotoluen.
Hensikten med operasjonen: å skyte raketter mot den israelske havnen i Eilat, forsøke å sette fyr på oljeraffineriet. Deretter hadde mannskapet til hensikt å forlate skipet med båt, og skipet med en last med eksplosiver, ledet av et automatisk ledesystem, skulle krasje inn i brygga. Sprengstoffet som ble tatt om bord ville vært nok til å nesten fullstendig ødelegge Eilat og drepe mange sivile.
Men førti mil fra Eilat fanget en israelsk patruljebåt et skip som fraktet palestinere. Terroristene ble stilt for retten og dømt til ulike fengselsstraffer.
De fangede palestinerne snakket villig med utenlandske journalister. Nestleder for gruppen Khadir sa at han studerte på militære kurs i nærheten av Sevastopol: riving, legging av minefelt, eksploderende broer, gjennomføring av kampoperasjoner under bruk av atomvåpen, kjemiske og biologiske våpen.
"Før turen," sa Khadir, "i leiren vår i Shatila tok vi et forberedende kurs om Sovjetunionens historie og kultur. De fortalte oss at vi burde venne oss til uten tvil å følge ordre fra sovjetiske instruktører og ikke diskutere politiske temaer.»
Fatah-militanter kom til Sovjetunionen med pass av avdøde jordanere og libanesere, der fotografier ble limt over.
«Alle fikk to hundre dollar for reisen,» fortsatte Khadir, «fordi russerne med alle midler prøvde å få hard valuta. Vi ble advart mot å drive med smugling og vinningskriminalitet. Den forrige gruppen brente ut på dette.»
I 1982 kranglet Abu Abbas med Jibril og hans syriske venner, som prøvde å ta kontroll over alle palestinerne, og kom til Arafat.
Etter å ha tatt et italiensk skip med turister, drepte Abbas sine menn en av passasjerene, en sekstini år gammel funksjonshemmet mann, rett og slett fordi han var jøde. USAs president Ronald Reagan var så rasende at han beordret bruk av militærmakt for å frigjøre passasjerene.
Da erklærte Yasser Arafat at PLO ikke hadde noe å gjøre med beslagleggelsen av skipet og beordret Abu Abbas å løslate gislene. Det ble senere kjent at Arafat forklarte sine medhjelpere: "Operasjonen var nødvendig fordi den fikk hele verden til å skjelve for de palestinske soldatene."
Abu Abbas fant tilflukt i Bagdad. Saddam Hussein finansierte palestinske militante. Da Saddams regime kollapset, forsøkte Abu Abbas å flykte til Syria, men syrerne godtok ham ikke. Ingen trenger avfall. I den arabiske verden er gamle prestasjoner verdiløse. Spesialstyrker fra den 82. amerikanske luftbårne divisjon arresterte i Bagdad generalsekretæren for den militante organisasjonen Palestine Liberation Front og et medlem av eksekutivkomiteen til den palestinske frigjøringsorganisasjonen Abu Abbas...
Arafats personlige organisasjon, Fatah, prøver å ikke delta i avskyelige handlinger. De gjenværende gruppene inkludert i PLO anser drap på sivile som et normalt middel for å bekjempe den "sionistiske enheten":
– Alle israelske statsborgere regnes som fiendtlige soldater og er utsatt for ødeleggelse, siden deres død svekker Israel.
Det ville være feil å anta at den sovjetiske KGB, eller departementet for statssikkerhet i DDR, eller etterretningstjenestene i andre sosialistiske land ledet palestinernes terroroperasjoner eller deltok direkte i dem - først og fremst fordi, med få unntak, hver Den palestinske gruppen hadde allerede sin egen overherre - den syriske presidenten Assad, irakiske Hussein, den libyske lederen Gaddafi. Bare Yasser Arafat prøvde å opprettholde uavhengigheten til sin organisasjon, Fatah.
Sovjetiske utenlandske etterretningsoffiserer og deres østeuropeiske kolleger forsøkte å opprettholde nære kontakter med palestinerne, ikke bare for en felles kamp mot sionismen og imperialismen. Vi måtte holde øye med palestinske terrorister og sørge for at de utførte sine handlinger utenfor den sosialistiske leiren.
Fra en rapport lagret i arkivene til DDR-departementet for statssikkerhet:
«På instruksjoner fra kamerat Honecker ble statssikkerhetsminister Erich Mielke enig med den ledende representanten for den palestinske frigjøringsorganisasjonen Abu Ijad om bistand og støtte til den rettferdige kampen til det arabiske folket i Palestina. Kameratminister forsikret PLO-representanten om at skipsbårne rivningsladninger og håndgranater vil bli levert i ønsket mengde.»
Mielke ba også om å formidle takknemlighet til Yasser Arafat for at det ikke ble iverksatt tiltak mot den amerikanske presidenten under det sovjetisk-amerikanske toppmøtet i Wien. Erich Mielke var også takknemlig overfor Arafat for at PLO gikk med på å ikke gjennomføre terroraksjoner på DDRs territorium.
Moskva ønsket å vite alt om Midtøsten og islamsk terrorisme også fordi det etter invasjonen av Afghanistan mistet sympatien til den islamske verden.
Muslimene snudde ryggen til sin tidligere venn. Nå måtte man passe på at borgere i den sosialistiske blokken ikke ble ofre for palestinerne.
Dyret, oppdratt ved felles innsats, ble uregjerlig. Høsten 1985 ble Sovjetunionen fattigere av en annen illusjon.
Kidnappinger har lenge vært en standard kampmetode i Libanon, men vanligvis var ofrene amerikanere, og dette ble kalt kampen mot imperialismen.
Den 30. september 1985 kidnappet palestinske militanter fire ansatte ved den sovjetiske ambassaden og handelsmisjonen. Nesten tjue år senere snakket den daværende innbyggeren av sovjetisk etterretning i Beirut, oberst Yu.N. om dette. Perfilyev.
På den tiden ble pro-iranske grupper stadig mer innflytelsesrike i landet; de sprengte brakkene til amerikanske og franske fredsbevarere i Libanon. Den mest aggressive av alle var Hizbollah (Allahs parti), som Perfilyev ganske enkelt kaller en gjeng. Denne gjengen ble ledet fra Teheran.
To av de bortførte var etterretningsoffiserer: Oleg Spirin jobbet under dekke av en ambassadeattache, Valery Myrikov ble oppført som ingeniør ved handelsoppdraget. I tillegg ble ansatt i konsulatavdelingen Arkady Katkov og ambassadelege Nikolai Svirsky tatt som gisler. Under fangsten ble Katkov såret med et maskingevær. Dessuten skjedde dette nesten ved siden av ambassaden.
Gislene ble ført til et område der portretter av Khomeini hang på veggene. De innså at de var i hendene på pro-iranske fundamentalister. Gislene ble kledd ned til underbuksene og tvunget på kne.
Broren til en av arrangørene av kidnappingen ble ved et uhell drept i en innbyrdes kamp, så det var snakk om at sovjetisk etterretning allerede hadde funnet ut at kidnapperne og vår tok hevn. Faktisk visste verken ambassaden eller Moskva hvem kidnapperne var eller hvordan de skulle komme seg til dem.
Den sårede Katkov utviklet koldbrann. Bandittene tok ham med til et øde sted – til stadion – og skjøt ham.
Iran, Jordan og Libya ble bedt om hjelp. Alle lovet å hjelpe. Ingen gjorde noe.
Yasser Arafat erklærte umiddelbart at han var en venn av Sovjetunionen og allerede hadde betalt hundre tusen dollar for å få de sovjetiske diplomatene løslatt. Det viste seg at kidnappingen var organisert av Arafats tidligere livvakter.
Dette ble tydelig da kidnapperne ga uttrykk for sine krav gjennom pressen: Moskva må tvinge Syria til å stoppe blodsutgytelsen i Libanon, det vil si ikke drepe flere palestinere. Terroristene overleverte til journalister bilder av alle fire som ble bortført med pistoler mot hodet.
Ambassaden og den utenlandske etterretningsstasjonen ba Moskva om å påvirke Syria slik at det ville stoppe meningsløse og brutale operasjoner i Nord-Libanon rundt byen Tripoli, der syrerne ødela palestinere og islamske radikaler. President Hafez al-Assad etterkom Moskvas anmodning.
På et tidspunkt bestemte de seg for å løslate gislene. Men Afarat ringte fra Tunisia og beordret:
– Ikke slipp noen før det er garantier.
- Hvem sin?
- Min.
Denne samtalen ble avlyttet av libanesisk kontraspionasje, som gjerne viste teksten til radioavlyttingen til sovjetiske diplomater - slik oppfører din beste venn seg.
Deretter ble alt kjent.
Det sovjetiske folket ble tatt til fange av palestinerne og overlevert til Hizbollah. Arafat bestemte seg for å utnytte den praktiske situasjonen. Først, få Moskva til å tvinge Syria til å stoppe krigen mot palestinerne. For det andre å fremstå foran Moskva som en befrier. Derfor beordret han at det ikke skulle hastes med å løslate gislene.
Bandittene som kidnappet sovjetiske folk slo seg ned i den palestinske flyktningleiren Shatila. Ifølge Perfilyev levde palestinere i Beirut som edderkopper i en krukke. De kom i konflikt med hverandre i det uendelige.
Og fra det første hoveddirektoratet (utenriksetterretningen) til KGB kom en instruks til Beirut-stasjonen: å sikre at løslatelsen av gislene ble organisert gjennom palestinerne og Arafat personlig. Etterretningsoffiserer som gjorde en karriere ut av kontakter med Arafat, beviste overfor sine overordnede hans nytte.
Oberst Perfilyev møtte den åndelige lederen til Hizbollah Seyyed Mohammed Hussein og Sheikh Fadlallah, godkjent for dette innlegget av Iran. Perfilyev sa at han faktisk truet sjeiken: «En stormakt kan ikke vente i det uendelige på løslatelsen av gislene. Konsekvensene kan være uforutsigbare ikke bare for gruppene som befinner seg i Libanon, men også for de som står bak dem. Det kan alltid være en feil når man skyter opp en rakett, og Teheran og Qom er ikke så langt unna.»
Trusselen virket. Gislene ble løslatt.
Det sovjetiske folket har mistet immuniteten mot terrorhandlinger. Jeg måtte søke hjelp ikke fra gamle venner, men fra tidligere fiender. Med begynnelsen av perestroika ble dette mulig. Så, på nittitallet, da det ble kjent at palestinske terrorister forberedte en aksjon mot det sovjetiske fotballaget, som hadde fløyet til VM i Italia, henvendte KGB seg til den italienske kontraetterretningen SISMI for å få hjelp. Hjelp ble gitt, og sovjetiske fotballspillere unngikk det verste.
Den 5. september 1972 overvant åtte palestinere gjerdet rundt den olympiske landsbyen i München og gikk inn i lokalene okkupert av det israelske laget. To idrettsutøvere ble drept umiddelbart, resten ble tatt som gisler.
Israel ba den tyske regjeringen om å iverksette tiltak for å frigjøre gislene. Tyskerne handlet ekstremt udugelig, og palestinske terrorister klarte å drepe elleve israelske idrettsutøvere.
Hele verden snakket om denne tragedien. De var tause bare i Sovjetunionen; det var ubeleilig å prise terroristers handlinger, og umulig å kritisere palestinske venner.
Sports-tv-kommentator Nina Eremina husket: «Ved OL i München måtte vi tie om den forferdelige gisseltakingen av terrorister. Banditter tok deretter det israelske laget til fange. Alle land sender da direktereportasjer. Og vi kom til tragedien og lot som om vi også sendte, "filmet" med kameraet slått av. Det var skummelt. Gal. Det ble en pause i en dag, sorg ble erklært. Vår korrespondent Kolya Malyavin og jeg dro i hemmelighet til landsbyen der dette skjedde. Jeg drømte om å reise hjem så fort som mulig..."
I flere tiår ga Sovjetunionen moralsk støtte til palestinske terrorister, og hevdet at de hadde rett til å drepe i navnet til å opprette sin egen stat. Disse samtalene ble hørt. Og i mange år nå har tsjetsjenske militanter drept sivile, og bevist at de fører en nasjonal frigjøringskrig. Hvorfor kan de ikke gjøre det palestinerne har lov til?
Tsjetsjenske krigere fikk hjelp og støtte fra de som i så mange år ble ansett som de beste sovjetiske vennene - fra de arabiske landene.
I den islamske verden liker de ikke når trosfeller blir fornærmet. Krigen i Tsjetsjenia ble av mange oppfattet som et forsøk fra Moskva på å undertrykke den muslimske befolkningens ønske om uavhengighet. Og hendelsene i Tsjetsjenia – for radikale miljøer i den islamske verden – er for det første et opprør av muslimer som ønsker å leve etter sine egne lover.
Krigen i Tsjetsjenia fikk islamsk ungdom i Russland selv til å innse at de tilhører den muslimske verden og føle sin enhet med alle som bekjenner seg til islam. Dette er, på dagens språk, nye muslimer. Dessuten ser den nye generasjonen ut til å velge radikal islam.
Vi kan trygt snakke om eksistensen av verdensomspennende islamsk solidaritet. Islam anerkjenner tross alt ikke grenser, islam er grenseløs. Ethvert land der islam praktiseres er hjemlandet til enhver muslim. Det er derfor islamister anser det som mulig og nødvendig å komme til unnsetning for trosfeller rundt om i verden, inkludert i Tsjetsjenia.
Abu Hamza al-Masri, som forkynte i en moske i London, ble arrestert i mai to tusen og fire anklaget for organisering og finansiering av terroraksjoner i forskjellige land (se: Nezavisimaya Gazeta, 2004, 1. september).
Han giftet seg en gang med en engelsk kvinne og kunne bli i Storbritannia. Han hjalp sårede Mujahideen som kom til England for behandling. Og så dro han selv til Afghanistan, hvor han mistet et øye og en hånd i en mineeksplosjon. Han returnerte til London ikke bare som radikal islamist, men også som tilhenger av opprettelsen av et globalt kalifat.
Han sa at han «finansierer operasjonene til palestinske ungdommer». I tillegg oppfordret Abu Hamza sine trosfeller til å støtte de tsjetsjenske separatistene og åpnet en "islamsk leir" for å trene militante ...
Noen timer etter eksplosjonene ved Rizhskaya t-banestasjon i Moskva i august trettien, to tusen og fire, tok organisasjonen Islambuli Brigade ansvaret. Hun la ut en melding på nettet:
«Denne heroiske handlingen ble utført til støtte for tsjetsjenske muslimer. I fremtiden vil vi fortsette kampen mot det utro og feige Russland og den foraktelige Putin, som har fortsatt å drepe muslimer siden han ble leder av det gudløse Russland. Målet vårt er Russland, og vi begynner å føre en blodig og voldelig krig mot det. Russerne selv vil oppleve den samme frykten og den samme lidelsen som de påførte muslimene.»
Khaled al-Islambouli er den samme egyptiske hærløytnanten som myrdet president Anwar Sadat. Broren hans, Mohammed Shawki al-Islambuli, ble en medarbeider av Osama bin Laden. Mest sannsynlig er dette bedragere. Men det er karakteristisk at islamske radikaler kaller Russland en fiende. Alle anstrengelser for å komme overens med dem gikk til spille.
Under antiterroraksjoner på territoriet til de palestinske myndighetene oppdaget og overleverte israelerne til den russiske ambassaden materiale om forbindelser mellom den palestinske terrororganisasjonen Hamas og tsjetsjenske militanter.
I sitt propagandamateriale erklærer palestinerne støtte til militantene og kaller Basayev og Khattab for helter. Dessuten blir palestinerne oppfordret til å kjempe «på Ichkerias side mot de russiske morderne».
Så mye penger og krefter ble brukt på vennskap med arabiske militante – slik at de skulle komme til landet vårt for å drepe oss og barna våre?
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